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Об идентичности в архитектуре и градостроительстве
Г.В.Есаулов, МАРХИ, Москва

Глобализация, порождая унификацию, заставляет искать 
присущие территориям аллюзии как воплощение духа места. 
Ставшие шаблонами приёмы нивелируют образы современ-
ности и подвигают мастеров и начинающих проектировщиков 
в поисках собственного лица обращаться к глубинным истокам 
региональной архитектуры.

Проблема идентичности в архитектуре может трактоваться 
как проблема поиска возможностей и механизмов, палитры 
средств, способствующих сохранению или рождению иден-
тичности. Существует то, что служит символом тождества, 
сохраняется как образ постоянства и наследуется.

По существу, отдельные здания или сложившееся многооб-
разие застройки (его фрагмент), её относительная целостность 
могут являть собой предмет идентичности конкретного города или 
поселения. Архитектура метафорически может быть названа 
идентичностью региона. 

При анализе архитектуры как идентичности или её ресурса 
в качестве базовых выступают три уровня: регион – город, 
сельское поселение – объект. Объектом выступает «тактильно», 
визуально воспринимаемое образование: квартал, жилая груп-
па, улица, здание. «Идентичность выражает то "стабильное", 
которое обеспечивает воплощение "принципа устойчивости"». 

Выступая в роли идентичности региона, архитектура несёт 
груз ответственности за полноту воплощения в своих образах, 
формах и пространствах того существенного, что свойственно 
как пространству культуры и того, что заложено в ландшафтно-
климатических условиях местности. Именно эти фундамен-
тальные свойства определяют содержание «устойчивости» 
развития в принципах визуального конструирования мира.

В конце XX – начале XXI века в отношении к традиционным 
и ранее созданным формам в архитектуре соседствуют два 
вектора: вектор признания архитектурно-культурной цен-
ности и вектор отрицания архаики и консерватизма. 

Каким быть самим зданиям, решает архитектор. И в этом 
исключительная роль каждого мастера, уровня его профес-
сиональной и общей культуры. 

В качестве приёмов раскрытия идентичности в практике 
активно применяют различные варианты синтеза средств 
выразительности, а может, и даже точнее – изобразительных 
средств в городской среде.

Сегодняшние основные подходы по приданию зданиям, 
улицам, кварталам, площадям и самим городам «неповто-
римости» и «своеобразия» сводятся, в основном, к своего 
рода, художественно-дизайнерским акциям: благоустройству, 
установке памятных знаков и декоративной скульптуры, соору-

жению памятников, организации ландшафтных композиций, 
созданию росписей.

Ключевые слов: идентичность, архитектурное многооб-
разие застройки, город, городская среда.

On Identity in Architecture and Urban Planning
G.V.Esaulov, MArchI, Moscow
Globalization, generating unification, makes us  look for inherent 

territorial allusions as the embodiment of the place spirit. Techniques 
that have already become templates again level the images of 
modernity and move masters and beginners in their search for their 
own "faces" to turn to the deep roots of regional architecture.

The problem of identity in architecture can be interpreted as 
a search for opportunities and mechanisms, a palette of means 
conducive to the possession of identity. There is something 
that serves as a symbol of identity and is inherited preserved 
as an image of constancy.

Essentially, relative integrity of the existing variety of 
buildings is the subject of the identity of a particular city 
or settlement. Architecture can be metaphorically identified 
as the identity of the region. The individuality of building 
combinations with nature ensures the identity of the city.

There are three basic levels in the analysis of architecture as an 
identity or resource: region – city, rural settlement – object. The object 
is a "tactile" visually perceived formation: a quarter, a residential group, 
a street, a building. "The identity expresses that 'stable', which provides 
the embodiment of the 'principle of sustainability'".

Architecture bears the responsibility for the full embodiment 
in its images, forms and spaces of the essential identity, which 
characterizes both the space of culture and the landscape-
climatic conditions of the area. These fundamental properties 
determine the sustainability of development in the principles 
of the visual design of the world.

At the end of the XX and the beginning of the XXI century, 
the two vectors coexist in relation to the traditional and 
previously created forms of settlements in architecture: the 
vector of recognition of architectural and cultural value and 
the vector of denial of archaism and conservatism.

The architect determines the design and function of a space 
or building. And here is the exceptional role of each master’s 
professional and general culture.

The new ways of synthesizing the means of expressiveness 
and figurativeness of the urban environment are being actively 
considered as methods of revealing identity.
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Currently, the main approaches to the formation of 
uniqueness of buildings, streets, neighborhoods, squares and 
cities are mainly reduced to external actions in relation to 
architecture, a kind of artistic and design actions:  landscaping, 
installing commemorative signs, decorative sculpture, 
monuments, landscape compositions.

Keywords: identity, architectural diversity of buildings, city, 
urban environment.

Термин «идентичность» пришёл в теоретические архи-
тектурные исследования из культурологии, а в неё, вероятно, 
из психологии. В 1970-е годы Э. Эриксон применил его в из-
учении психологии человека.

Сегодня идентичность понимается представителями раз-
личных профессий и науки по-разному. Один и тот же термин 
трактуется в зависимости от предмета исследования той или 
иной области знаний. Вот некоторые из определений.

• Идентичность в психологии процессов – это узнавание, 
установление тождественности какого-либо объекта.

• В инженерной и юридической психологии – распозна-
вание, опознание каких-либо объектов (в том числе людей), 
отнесение их к определённому классу либо узнавание на 
основании известных признаков.

• Идентичность – свойство психики человека в концен-
трированном виде выражать для него то, как он представляет 
себе свою принадлежность к различным социальным группам, 
экономическим… группам…1.

Ближе всего к архитектуре определение культурной 
идентичности.

• Культурная идентичность – принадлежность индивида 
к какой-либо культуре или культурной группе, формирующая 
целостное отношение человека к самому себе, другим людям, 
обществу и миру в целом2.

Принятые архитектурным сообществом документы по со-
хранению архитектурно-исторических ценностей:

•  Венская хартия. 1964 год;
•  Вашингтонская хартия по охране исторических городов 

и урбанизированных территорий. 1987 год;
•  Нарский документ о подлинности. 1994 год;
•  Квебекская декларация ИКОМОС по сохранению духа 

места. 2008 год;
•  Принципы Валетты по сохранению и управлению исто-

рическими городами и урбанизированными территориями.  
17-ая Генеральная ассамблея ИКОМОС, продемонстрировала 
рост внимания к сохранению подлинности объекта, расши-
рение пространства его окружения, утверждения интереса к 
выявлению и сохранению духа места, идентичности истори-
ческих городов.

«Дух места определяется как материальные и нематериальные, 
физические и духовные элементы, которые придают территории 
её индивидуальный характер, смысл, эмоциональность таинствен-
ность. Дух создаёт пространство, и в то же время пространство 
создаёт и структурирует этот дух» (Квебекская декларация. 2008 
год) [1]. Определение духа места придало процессам проекти-
рования окраску решения локальной задачи с учётом новых со-
ставляющих как физических, так и духовных. Принципы Валетты 
утверждают: «архитекторы и градостроители должны поощряться 
к приобретению глубокого понимания исторического городско-
го контекста», и далее: «нематериальные элементы, которые 
способствуют поддержанию идентичности, и дух места должны 
быть признаны и сохранены, так как они помогают в определении 
характера местности и её духовной сущности» [1].

Именно архитектура формирует полноценную среду жиз-
недеятельности человека, его жизненную среду, она придаёт 
ей очарование и неповторимость, обеспечивает привлекатель-
ность процесса восприятия. Радостными воспоминаниями и 
приятными ощущениями, наполняет человека при возвращении 

1 Идентичность // Википедия. – Режим доступа: https://ru.wikipedia.org/wiki/Идентичность.
2 Культурная идентичность // Энциклопедия экономиста. – Режим доступа: http://www.grandars.ru/college/sociologiya/kulturnaya-identichnost.html.

Рис. 1. Постройка как символ города: Патриарший Вознесен-
ский войсковой всеказачий собор. Новочеркасск 

Рис. 2. Наследование строительных материалов в застрой-
ке как трансляция идентичности: Дубровник. Хорватия 
(источник: http://fabrika.travel/files/city/croatia-dubrovnik-
old-port-harbor.jpg)
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в известное место или постоянном контакте с окружением. Это 
всё может происходить и с обратным эффектом.

Архитектура также может быть отнесена к виду культур-
ной идентичности, к самоотождествлению с определёнными, 
свойственными месту, территории образами (объектами, 
видами, панорамами, перспективами) (рис. 1, 2) Город не-
редко узнают по одному зданию или по отдельным зданиям, 
которые становятся его символами, символами идентичности.

Прежде всего, уместно обратиться к тем подходам, кото-
рыми сегодня характеризуют архитектурную идентичность. 
Интерес к категории идентичности в архитектуре резко 
вырос в начале нового века. К этому времени российские 
архитекторы освоили и стали уверенно пользоваться языком 
новейшей архитектуры с меняющимися акцентами в сторону 
того или иного направления. Всё больше склоняясь в сторону 
минималистских тенденций, проектировщики пребывают в 
поиске «собственного почерка», узнаваемости и новизны 
создаваемых образцов.

Глобализация, порождая унификацию, заставляет искать 
присущие территориям аллюзии как воплощение духа места. 
Ставшие шаблонами приёмы нивелируют образы современно-
сти и подвигают мастеров и начинающих проектировщиков в 
поисках собственного лица обращаться к глубинным истокам 
региональной архитектуры.

Проблема идентичности в архитектуре может трактоваться 
как проблема поиска возможностей и механизмов, палитры 
средств, способствующих сохранению или рождению иден-
тичности. Есть то, что служит символом тождества, сохраня-
ется как образ постоянства и наследуется.

По существу, отельные здания или сложившееся многооб-
разие застройки (его фрагмент), относительная целостность 
могут являть собой предмет идентичности конкретного города 
или поселения.

Таким образом, идентичность архитектуры, с одной сто-
роны, может рассматриваться как некое художественное 
соответствие чему-то ранее возникшему (постройкам, ми-
фам, легендам, образам бытовавшей ранее архитектуры), с 
другой – это «раскрытие» свойств территории, эстетических 
и иных качеств природы и ландшафта, возрождение куль-
турных традиций, возврат к историческим корням, аллюзия  
исторических образов, то есть сочетание выразительных и 
изобразительных способов.

В то же время и сама архитектура обладает свойствами на-
делять идентичностью города и сельские посёлки, поселения, 
отдельные территории и огромные пространства. Очевидно, 
что представление о регионе, городе, сельском поселении 
формируется их обликом, обликом застройки в сочетании 
с природой, ландшафтом местности. Что и в какой момент 
оказывает наибольшее воздействие на человека, однозначно 
утверждать трудно. Безусловно, природа первенствует в этом 
диалоге, её своеобразие и естественность неповторимы. Но 
человек живёт и действует в среде, созданной людьми, в 
которой главенствует архитектура.

И в этом случае в такой ситуации можно утверждать, что 
именно архитектура обеспечивает идентичность региона, города, 
сельского поселения, то есть узнавание, принадлежность, тожде-
ственность искусственной среды условиям региона, постоянство 
образов, их идентификацию и преемственность. Не только вы-
дающиеся здания, но и характерная именно для этого города 
застройка, её облик, тепло, и уют могут обеспечить идентичность.

Итак, архитектура метафорически может быть названа 
идентичностью региона. В анализе идентичности в самом 
общем условном делении архитектуру можно представить в 
виде двух групп: лучшая (в современном творческом процессе 
или историческая, но самая лучшая, то есть признанная, отме-
ченная всеми возможными почестями и признанием. Сегодня – 
это премии Прицкера – архитектурная «нобелевская премия») 
(рис. 3); второй тип – это уникальная в своей неповторимости, 
то есть «больше нигде такой нет» (рис. 4). Очевидно, что между 
этими двумя «полюсами» можно представить всю архитектуру.

Рис. 3. Сочетание традиций культуры и новаторского 
композиционного решения: Академия изобразительного 
искусства. Кампус. Гуаньчжоу, КНР (источник: http://projets-
architecte-urbanisme.fr) 

Рис. 4. Уникальность как основа новой идентичности: не-
боскрёб Бурдж-Халифа. Дубай, ОАР (источник: https://www.
studiomartelli.it/wp-content/uploads/2014/06/doing-business-
in-dubai.jpg)
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Архитектура выступает как элемент урбанизированной 
среды или среды сельской и подчиняется закономерностям их 
формирования. Они, в свою очередь, раскрываются в виде тех 
или иных градостроительных закономерностей и правил, особен-
ностей, традиционных подходов к территориальному устройству.

В качестве базовых выступают три уровня: регион – город, 
сельское поселение – объект. Объектом выступает «тактиль-
но», визуально воспринимаемое образование: квартал, жилая 
группа, улица, здание. Можно утверждать, что «идентичность 
выражает то “стабильное, которое обеспечивает воплощение 
“принципа устойчивости”» [2].

Выступая в роли идентичности региона, архитектура несёт 
груз ответственности за полноту воплощения в своих образах, 
формах и пространствах того существенного, что свойственно 
пространству культуры, и того, что заложено в ландшафтно-
климатических условиях местности. Именно эти фундамен-
тальные свойства определяют содержание «устойчивости» 
развития в принципах визуального конструирования мира.

Попробуем представить себе модель этого процесса на трёх 
упомянутых уровнях: «регион – поселение – объект». В разной 
степени в процессе формирования среды участвуют градостро-
итель (сегодня ещё очень активно – урбанист) и архитектор.

Идентичность архитектуры региона обеспечивается 
полнотой форм и типов поселений как воплощением соот-
ветствия образу жизни и деятельности людей.

Полиэтничность и многоукладность Юга России, например, 
получили воплощение в формах поселений в XVII–XIX века3, в ХХ 
веке происходит «стирание» традиционных укладов жизни, урав-
нивание условий быта и утрата свойств прежней идентичности.

В конце XX – начале XXI века в отношении к традиционным 
и ранее созданным формам в архитектуре соседствуют два 
вектора: вектор признания архитектурно-культурной ценно-
сти и вектор отрицания архаики и консерватизма. Оба вектора 
влияют на современную нам архитектуру, причём во всех её 

трёх пластах (первый – профессиональное архитектурное 
творчество, второй – народное зодчество, третий – архитек-
тура без архитектора). Сегодня выделяются  интенсивностью 
развития первый и третий пласты.

В проектах городской застройки ведётся активный по-
иск форм и величины жилых образований: квартал, жилой 
комплекс, жилая группа, их плотностных и композиционных 
характеристик. Интересны поиски городских структур для 
исторических городов (согласно принципам Валетты под-
лежащих сохранению). Пример – Калининград.

Сложившаяся городская застройка, в которой сформи-
рованы композиционно-стилевые архетипы, диктует свои 
условия пространственного развития и функционального 
наполнения. Этим, в том числе, объясняется интерес за-
казчиков и проектировщиков к возрождению образов про-
шлого. Идеологически возврат к старым формам объясняется 
произошедшей их адаптацией и соответсвенно лёгкостью 
восприятия уже виденного, запоминающегося, красивого, 
уютного, человечного, с масштабом, присущим месту…

Именно подобные идеи заложили авторы «Студии 44» 
(руководитель– академик РААСН Н.И. Явейн) в конкурсном 
проекте концепции развития исторического центра Калинин-
града, наделив «воскресшую телесность» застройки средне-
векового города бизнес-начинкой этапной реализации. 

«Это попытка реставрации исторического города как 
планировочного средового феномена.

Старинный Кёнигсберг состоял из нескольких несхожих по 
характеру городских мест (Альтштадт, Ластадие, Фольштадт, Лом-
зе и т.д.). Концепция “Студии 44” направлена на восстановление 
былого средового разнообразия, при этом воспроизводятся не 
стилевые признаки застройки, а её структура, масштаб и харак-
тер. С этой целью написаны зональные регламенты, содержащие 
требования к габаритам домов, конфигурации кровель и оконных 
проёмов, отделочным материалам и пр. (рис. 5).

Самый строгий регламент предусмотрен для Альштадта, 
где под двухметровым культурным слоем погребены фунда-
менты и подвалы старинных домов. В кварталах Альтштадта 
производятся археологические раскопки, расчистка и 
реставрация сохранившихся подвалов зданий, усиление 
фундаментов, а также выемка грунта на внутренних неза-
строенных территориях до уровня пола самого глубокого 
подвала. На этой отметке формируются новые камерные 
площади… Во вновь возводимых центральных кварталах 
города создаются условия для реинкарнации традиционного 
уклада жизни: малые производства и коммерция – в ниж-
них этажах зданий, жильё – в верхних, улочки и камерные 
площади – для пешеходов» [4] (рис. 6).

Каким быть самим новым зданиям в воскрешаемой за-
стройке, решает архитектор. И в этом исключительная роль 
каждого мастера, уровня его профессиональной и общей 
культуры. Здесь прошлое встречается с будущим... 

Рис. 5. Альтштадт. Генплан. Калиниград (источник: [4])

3 Так, например, на Кубани в 1880-е годы известно 18 типов поселений.
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Естественно, что природно-климатические факторы учиты-
ваются архитектором, начиная с самого момента зарождения 
архитектуры. Однако архитектура всё больше отдаляется от 
природы по мере развития научно-технического прогресса и ра-
стущей веры человека в свою исключительность и силу разума.

В последней трети ХХ века появляются теории энвайромен-
та и энвайроментальная эстетика: «Осознание эстетической 
ценности окружающей среды возникло сравнительно недав-
но… Изменение природного ландшафта, связанное с ростом 
урбанизации, обостряет осознание его ценности. Ландшафт 
рассматривается как целостный феномен, обладающий обще-
ственной ценностью, подлежащей охране. То же относится к 
эстетическим качествам урбанизма. Эстетические ценности 
учитываются при экономическом планировании обустройства 
территории и использования природных ресурсов» [5].

Естественно для города исключительное влияние реки 
в поиске диалога с природой. Примеры такого диалога 
многочисленны и разнообразны: от возрождения русел рек 
до имитации водных поверхностей в архитектуре (рис. 7), 
устройство водных бассейнов в новой застройке (рис. 8).

Тема «Природа в архитектуре» дословно трактуется как 
озеленение построек. Зелёное природное убранство, подобно 
потоку, перетекает в архитектуру. Примеры – постройки японских 
архитекторов (рис. 9), новые проекты для Парижа, Будапешта 
(рис. 10). Они демонстрируют «прорастание» живой природы 
сквозь искусственные структуры металлобетонных и стеклянных 
построек, словно подтверждая возврат человека в её лоно на фоне 
скоротечности техницистического образа современного города.

В качестве приёмов раскрытия идентичности в практике 
активно применяют различные варианты синтеза средств 
выразительности, а может, и даже точнее – изобразительных 
средств в городской среде.

В основном, именно жилая застройка является местом 
постоянного притяжения для каждого горожанина. Из до-
мов разнообразных и одинаковых, красивых и безобразных 
и складывается городское единство, его своеобразие.

Макс Фрай, размышляя о своеобразии мира городов [6] 
описывает характеристики горожан как сказочные, постро-
енные на смешении впечатлений и легенд, мифов и фанта-
стики. При этом архитектура городов даже не упоминается. 

Рис. 7. Возрождение природного ландшафта как поиск 
идентичности в системе «город – природа»: площадь Кванх-
вамун. Сеул, Южная Корея (источник: https://i.pinimg.com/
originals/c7/ee/11/c7ee115a0b83d0dc1f3bc455b0fa9e90.jpg)  

Рис. 8. Архитектурные структуры и природный парк как при-
мер формирования новой идентичности: новый город Сонгдо, 
Южная Корея (источник: https://zeissolharesdo-mundo.com.br/
wp-content/uploads/2017/11/zeiss11.jpg)

Рис. 9. Синтез природы и архитектуры как проявление иден-
тичности японской культуры: «Грин Грин Парк» (Grin Grin 
Park). Архитектор Т. Ито. Фото Н.А. Коноваловой

Рис. 6. Аллюзия исторической застройки: Калиниград (ис-
точник: [4])



4    2018 17

АРХИТЕКТУРА

Тем самым писатель подчёркивает исключительную роль 
жителей, их быта, привычек в восприятии города, в сложении 
его образа в представлениях путешественника. Хотя Фрай 
упоминает отдельные здания, улицы и площади, но главное 
– люди, они создают образ своего города. «Жители города 
Фрайштадта оставляют при себе всё прошедшее время, ска-
тывают его в рулоны, складывают в подвалы, которые никогда 
не запирают, потому что время принадлежит всем, кто в нём 
нуждается…» [6, с. 217]. «Летом жители Хельсинки выходят 
на улицу с пустыми стаканами, сидят на лавках и ждут, пока 
стаканы наполнятся солнечным светом…» [6, с. 202]. «По 
воскресеньям жители городка Миккели продают свои сны 
на рыночной площади. Чтобы купить хорошие сны надо при-
ходить рано утром» [6, с. 197].

Солирование архитектуры резко меняет картину в вос-
приятии города. «О жителях Венеции ничего доподлинно 
не известно, ибо всякий странник, достигший этого города, 
неизменно сходит с ума от его красоты, едва успев оглядеться 
по сторонам. И после этого его свидетельствам и тем более 
выводам нельзя доверять» [6, с. 198–199].

Сегодняшние основные подходы по приданию зданиям, 
улицам, кварталам, площадям и самим городам «неповто-
римости» и «своеобразия» сводятся в основном, к своего 
рода, художественно-дизайнерским акциям: благоустройству, 
установке памятных знаков и декоративной скульптуры, соору-
жению памятников, организации ландшафтных композиций, 
созданию росписей  (рис. 11, 12). Всё популярнее становятся 
различные версии стрит-арта. Две его ветви – граффѝти и 
мурал – появляются в различных интерпретациях. Граффѝти 
как эволюционный продукт стрит-арта, «пульверизаторного 
искусства» зародился в 1970-е годы в бедных районах США, 
заселённых мигрантами из Латинской Америки. Это своего рода 
искусство протеста в формах в основном слов, их сочетаний, 
фраз и изображений в различной графической интерпретации 
распространилось по всему миру. В полной мере обладающее 
мощной пластикой графем, оно скорее разрушает плоскость 
и формы, структуру тектоники фасадов зданий. Сегодня 
граффѝти воспринимаются как свидетельство вандализма.

Мурал ориентирован на изобразительность, сюжет, кон-
кретные образы, портретное сходство. В этом направлении в 

Рис. 11. Экспонирование исторической застройки города. 
Макет древнего города. Несебр, Болгария

а)                б)

Рис. 12. Аллюзия античности: а) капитель античного пери-
ода в парке приморского отеля; б) современная скульптура 
как аллюзия античного образа. Городской сквер. Черномор-
ское побережье, Болгария

Рис. 10. Природный ландшафт гормонично сочетается с новой архитектурой: проект нового здания Этнографического 
музея в Будапеште. Венгерская архитектурная студия Napur Architect. Лучший проект 2018 года по IPA (источник: https://
zoom.hu/tag/international-property-awards/)
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большей степени участвуют профессиональные художники. 
Однако много и наивного искусства, и следования при-
ёмам монументально-декоративной росписи в сочетании с 
иллюзорностью изображений. Мурал возникает в районах 
массовой застройки, уже нередко и в исторических частях 
городов. На торцах домов. Они стали своего рода индустрией 
«образного» наполнения застройки. В Москве активно вне-
дряется роспись фасадов (рис. 13).

Очевидно, что переизбыток и уровень изобразительных 
средств (роспись, скульптура, растения) могут превратить 
визуальную среду в хаос,  чем может быть достигнут чуть ли 
не обратный эффект.

Подчеркнём, что придание новых черт, дополняющих 
образный строй архитектуры может способствовать «росту» 
идентичности – узнаваемости и привлекательности объекта, 
места, а затем – как следствие его идентификации, как своего, 
Родного, связь с которым даже предмет «гордости».

Таков очень общо спектр проявлений архитектуры как 
идентичности региона и новых возможных поисков её обра-
зов в целях улучшения в настоящем и будущем жизни людей.

Таким образом, идентичность как свойственное человеку 
качество отношения к окружающим людям и окружающей 

среде все полнее и шире расматривается как свойство самой 
архитектуры.
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Отмечается несостоятельность представления о Санкт-
Петербурге как о городе, «рождённом из пробирки», вся 
застройка которого выполнялась по заранее задуманному 
плану. Ландшафты исторического центра города формиро-
вались в процессе изменения градостроительной ситуации 
на протяжении двух столетий. Одним из примеров является 
эволюция комплекса Адмиралтейства. Изначально постро-
енное в качестве верфи, здание подверглось перестройке и 
приспособлению под новые цели в XVIII–XIX веках. Выявлена 
связь произведённых изменений с общим процессом разви-
тия города, в частности, – с совершенствованием застройки 
центра и расширением судостроительного производства.  К 
началу царствования Александра I Адмиралтейская верфь 
была затухающим производством, а для разрастающихся уч-
реждений Морского ведомства требовались дополнительные 
помещения в центре города. Отмечено, что выполненная А.Д. 
Захаровым реконструкция была обусловлена финансовым 
лимитом, личными указаниями Александра I и опиралась на 
опыт, приобретённый зодчим при разработке проекта ком-
плекса Академии наук на Васильевском острове. Обращается 
внимание, что параллельно с реконструкцией корпусов Ад-
миралтейства проводились преобразования примыкающих к 
нему участков территории. Подчёркнуто, что преобразования, 
произведённые вокруг комплекса Адмиралтейства во второй 
половине XIX века, «затушевали» в городском ландшафте 
уникальный памятник русского ампира – главный фасад Ад-
миралтейства. Сегодня главный фасад Адмиралтейства плотно 
прикрыт густой зеленью Александровского сада, разбитого 
в 1870-e годы. Высказаны предложения по формированию 
партерного сада вместо дикой массы стихийно разросшихся 
деревьев, созданию гармоничной композиции регулярного 
озеленения и величественной архитектуры.

Ключевые слова: архитектура и градостроительство Санкт-
Петербурга, реконструкция, судостроительный комплекс, 
Адмиралтейство, А.Д. Захаров.

Architecture of the Admiralty in St. Petersburg as the 
Main Part of the Shipyard Refunctioning Developer 
Project 
L.P.Lavrov, SPSUACE, Saint-Petersburg
F.V.Perov, SPSUACE, Saint-Petersburg
A.F.Eremeeva, SPSUACE, Saint-Petersburg
The failure of the idea of St. Petersburg as a city, "born 

from a test tube", all the construction of which was carried 

Архитектура Адмиралтейства в Санкт-Петербурге как основная часть
девелоперского проекта рефункционирования судостроительной верфи

Л.П.Лавров, СПБГАСУ, Санкт-Петербург
Ф.В.Перов, СПБГАСУ, Санкт-Петербург
А.Ф.Еремеева, СПБГАСУ, Санкт-Петербург

out according to a pre-planned plan is noted in the article. 
The  landscapes of the historic center of the city were formed 
in the process of changing the urban situation during the two 
centuries. The evolution of the Admiralty complex is one of 
the examples. Originally built as a shipyard, the building was 
rebuilt and adapted for new purposes in the XVIII–XIX centuries. 
The connection of the changes with the overall process of the 
city development, in particular, with the improvement of the 
center's development and expansion of shipbuilding production 
is revealed. By the beginning of the reign of Alexander I, the 
Admiralty shipyard was a decaying production, and for the 
growing institutions of the Maritime Department, additional 
premises in the city center were required. It is noted that the 
reconstruction, performed by A.D. Zakharov, happened due to 
the financial  limit, the personal instructions of Alexander I 
and were based on the experience gained by the architect in 
the development of the project complex of the Academy of 
Sciences on Vasilevsky island. The attention is drawn on the 
fact that in parallel with the reconstruction of the buildings 
of the Admiralty complex the transformation of adjacent areas 
of the territory was carried out. It is emphasized that the 
transformations, made around the Admiralty complex in the 
second half of the XIX century, "obscured" a unique work of 
Russian empire – the main facade of the Admiralty – in the 
urban landscape. Today, the main facade of the Admiralty is 
tightly covered with dense greenery of the Alexander garden, 
which was laid out in the 1870s. The proposals on the formation 
of a parterre garden instead of wild mass of spontaneously 
overgrown trees in order to create a harmonious composition 
of regular landscaping and majestic architecture are given.

Keywords: architecture and urban planning of St. Petersburg, 
reconstruction, shipbuilding, Admiralty, A. D. Zakharov.

При обсуждении выдающихся архитектурно-градостро-
ительных достоинств исторического ядра Санкт-Петербурга 
лишь иногда затрагиваются те детерминанты его развития, 
которые имеют чисто утилитарный характер и типичны для 
любого растущего города – ограниченность ресурсов, изме-
нение возможностей и запросов, личная заинтересованность 
лиц, принимающих решения. В числе причин, определивших 
композиционно-эстетическое совершенство городского 
центра, обычно называют уникальные особенности проек-
тно-строительного комплекса бывшей столицы – постоянное 
целенаправленное управление, привлечение выдающихся 
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зодчих, личное внимание царствующих особ. Ориентация 
на историко-искусствоведческие аспекты, характерная для 
профессиональных кругов, способствовала распростране-
нию устойчивых мифов. Они затрагивают и Адмиралтейство, 
которое относится к числу самых известных архитектурных 
памятников Санкт-Петербурга.

Наиболее распространено представление о том, что эта 
постройка появилась в начале XIX века. Эту версию излагает 
установленная на главном фасаде мраморная доска: «Зданiе 
Главнаго Адмиралтейства построено въ 1811 году по про-
екту русскаго зодчаго Андрiана Захарова». Учебное посо-
бие для школьников пятых-девятых классов с расчётом на 
детскую доверчивость сообщает: «Здание Адмиралтейства в 
Петербурге построено замечательным русским архитектором 
А.Д. Захаровым. Захаров задумал создать грандиозное здание 
протяжённостью почти в четыреста метров» [1]. Появляются и 
парадоксальные заявления. В Краткой биографической энци-
клопедии сообщают о «перестройке прежней адмиралтейской 
крепости в нынешнее здание Адмиралтейства» [2]. Уверяют, 
что «…старые корпуса были разобраны и построены новые» 
[3]. Не столь радикальна версия популярного издания: За-
харов «решил сохранить конфигурацию старого здания, 
увеличив при этом его главный фасад до 407 метров» [4].

Профессиональные издания чаще всего концентриру-
ют внимание на композиционно-эстетических качествах 
объекта, на элементах декора. Условия, определившие ход 
реконструкции комплекса и обеспечившие исключительно 
позитивный её результат, если и затрагиваются, то лишь 
фрагментарно. Между тем, положительный опыт петербург-
ского «девелопмента» в начале XIX века может представлять 
не только познавательный интерес, но получить отклик и в 
современной практике. 

Реконструкция Адмиралтейства показательна как пример 
реализации проекта со стопроцентным государственным участи-
ем. Верфь была крупнейшим казённым предприятием города, 
находилась в самом центре столицы. Не удивительно, что лицом, 
принимавшим ключевые решения в этом проекте, был лично 
император Александр I. Определял условия реконструкции и 
контролировал её ход заинтересованный министр морских сил 
адмирал П.В. Чичагов. Разработка проекта была возложена на 
«главных Адмиралтейств архитектора» А.Д. Захарова. 

Предыстория
К началу XIX века судостроительный комплекс в Санкт-

Петербурге функционировал полное столетие. Его централь-
ным элементом было Адмиралтейство, сохранявшее те основ-
ные планировочные параметры, которые были заданы 16 (5) 
ноября 1704 года основателем верфи Петром I. В походном 
журнале императора записано: «Заложили Адмиралтейский 
дом и веселились в остерии, длина 200 сажен, ширина 10 
сажен» [5] (в современных мерах – 425×213 метров). Уста-
новленные габариты верфи были близки размерам жилых 
кварталов, которые впоследствии стали подниматься на Васи-

льевском острове – 210×66 сажен (447,3×140,6 м) [6], но место 
для неё отвели вне селитебной зоны – на болотистом островке 
между Невой и Мойкой, на относительно сухом освоенном 
участке, где находилось сельцо Гагуево. Проектный эскиз 
утвердил лично Петр, и здание верфи вскоре было построено 
«покоем» (в форме буквы «П»): одноэтажные мазанковые 
производственные корпуса расположили по периметру от-
крытого к Неве «построечного двора», на котором вели сборку 
судов. В 1711 году голландский мастер Харман ван Болос 
поднял над Адмиралтейством на высоту 72-х метров шпиль 
с корабликом-флюгером – первое в Петербурге сооружение 
подобной высоты (шпиль Петропавловского собора достиг 
отметки 112 метров в 1720 году) (рис. 1).

Здание верфи стало центром обширной градостроитель-
ной структуры. Вокруг производственной территории воз-
вели обширные укрепления Адмиралтейской крепости (рвы, 
земляные валы, свободные от застройки луга гласисов). Чуть 
в стороне расположилась рабочая слобода судостроителей. 
Вскоре пришлось задуматься о расширении производства, 
поэтому в Адмиралтействе оставили судосборочные стапеля, а 
для заготовительных цехов и складов выделили дополнитель-
ную площадку. Она протянулась на запад параллельно руслу 
Невы примерно на два километра и включила острова Новая 
Голландия и Галерный. Технологические связи комплекса 
обеспечивала система каналов. Главный из них (Адмирал-
тейский) был прокопан уже в 1717 году (рис. 2). 

В 1727 году началась первая реконструкция комплекса Ад-
миралтейства: по проекту И.К. Коробова взамен мазанковых 
петровских корпусов возвели кирпичные производственные 
здания, что оказалось весьма предусмотрительно, так как по-
зволило защитить производство от разрушительных пожаров, 
случившихся в Петербурге в 1736 и 1737 годах. Тогда сгорели 
350 из 520 находившихся на Адмиралтейском острове жилых 

Рис. 1. Адмиралтейство в петровскую эпоху [7]
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домов (в большинстве своём – деревянных). В 1734–1737 
годах неоднократно перестраивалась центральная башня со 
шпилем, имеющая доминантное значение, что можно связать 
с выполнявшейся в эти годы И.К. Коробовым проработкой 
центральной части плана города.

 В 1738 году в проекте восстановления города «Комиссия 
о Санкт-Петербургском строении» отвела Адмиралтейству 
исключительную градоформирующую роль: его шпиль стал 
композиционным центром трёхлучевой системы главных 
улиц – «Адмиралтейского трезубца» (Невский и Вознесенский 
проспекты, Гороховая улица). К середине XVIII века верфь 
оказалась в самом центре Петербурга, а её внешний вид никак 
не соответствовал складывавшемуся презентабельному обли-
ку застройки (рис. 3).  Верфь с прилегающими укреплениями 
Адмиралтейской крепости занимала огромную территорию 
и представляла собой «безобразную длинную фабрику, 
окружённую подъёмными мостами, рвами глубокими, но не-
чистыми, заваленными досками и брёвнами» [9]. 

В 1762 году в только что возведённом Зимнем дворце 
поселилась Екатерина II. Сложившееся соседство верфи и 
императорской резиденции породило новые конфликты, по-
скольку царице мешал шум судостроительного производства 
и запахи смолы, которые несли с собой западные ветры. В 
1782 году на верфях случился страшный пожар, чуть было не 
перекинувшийся на Зимний дворец. Напуганная Екатерина 
II задумалась о переносе судостроительного производства 
в Кронштадт, подальше от дворца [5]. Реализация идеи 
требовала времени и очень больших денег (чиновники Адми-
ралтейств-коллегии представили смету на 9 000 000 рублей), 
поэтому дело отложили в «долгий ящик».

Павла I, царствовавшего с 1796 по 1801 год, неудобства 
соседства с Адмиралтейством не волновали, поскольку он 
не собирался долго жить в Зимнем дворце (для него спешно 
строили новую укреплённую резиденцию – Михайловский 
замок). Главными для него были военные заботы: между-
народные обстоятельства требовали, чтобы Балтийская 
эскадра получала суда нового класса и в бóльшем количе-
стве. Ресурсы петровского Адмиралтейства были на исходе, 
поэтому в 1799 году по указу Павла I началось расширение 
Галерной верфи, которая получила название «Новое Ад-
миралтейство» [11].  Для Павла I Адмиралтейская верфь 
в центре города была затухающим производством, но он 
считал важным повысить респектабельность оказавшейся 
в центре Адмиралтейской крепости, поскольку, как пишет 
современник, по его мнению, «каналы, заваленные лесами, 
изрытый гласис и другие обветшалости уже требовали очи-
щения и поправок» [12].  

У Александра I на этот счёт было совсем другое мнение. 
Обновление облика российской столицы молодой император 
воспринимал как важную личную цель. Уже в первый год 
царствования он заложил Казанский собор, затем затеял 
украшение в новом стиле Большого Каменного театра, ре-
конструкцию Горного института и недостроенной Биржи на 
Стрелке Васильевского острова. В 1805 году дошла очередь 
и до Адмиралтейства.  Современник писал о замеченной им 
«дикой и печальной нестройности Адмиралтейства, которое 
ещё притом, от высоты окружающего его земляного вала, 
казалось низким и мрачным: глаза утомлялись от таковой не-
согласной картины и могли приятно останавливаться только 
на одном золотистом шпице средней башни. Необходимость 
перестроить сие важное здание не укрылось от попечитель-
ного внимания государя императора!» [12].  

Реконструкция Адмиралтейства в начале ХIХ века
Александр считал необходимым провести реконструкцию 

всего комплекса Адмиралтейства – укрепления были не 
нужны, а занимали огромную территорию, столетние верфи 
к тому же уже теряли прежнее значение (судостроительное 
производство перемещалось в Новое Адмиралтейство), а для 
разрастающихся учреждений Морского ведомства требова-
лись дополнительные помещения в центре города. В 1805 
году в должности «Главных Адмиралтейств Архитектора» 
утвердили А.Д. Захарова и поручили подготовить отвечающий 
такой ситуации проект [7]. 

Можно предположить, что своеобразной рекомендацией 
для служебного продвижения А.Д. Захарова послужила 
предложенная концепция реконструкции комплекса Ака-
демии наук на Васильевском острове, с которой император 
ознакомился 12 июня 1804 года, когда лично апробировал 
и утверждал проект «Биржевого местоположения» [13]. В 
составе проектной документации были заинтересовавшие 
Александра I эскизы А.Д. Захарова. Исследователи архи-
тектуры до сих пор не уделили этой работе зодчего такого 

Рис. 2. Крепость Адмиралтейская и головная часть комплек-
са верфи. 1736 год [8]

Рис. 3. Комплекс Адмиралтейства и Зимний дворец в 1790-е 
годы. Зарисовка Д. Кваренги  [10]
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же пристального внимания, как император. Он увидел на 
этих архитектурных чертежах не только выразительную де-
монстрацию любимого им стиля ампир, но и то направление, 
по которому следовало действовать при предполагавшейся 
реконструкции Адмиралтейства. 

Проект комплекса Академии наук не был реализован, но 
предполагавшийся архитектурный облик этого сооружения 
зафиксировал художник Б. Патерсен в литографии «Вид на 
Стрелку Васильевского острова со стороны Дворцовой на-
бережной».  Сравнение объекта, задуманного А.Д. Захаровым 
в 1804 году, с позже реализованным им Адмиралтейством 
удивляет сходством ключевых композиционно-эстетических 
признаков:

– основу композиции составляют существующие строения 
(на Васильевском острове – здание Кунсткамеры и постро-
енный Кваренги корпус Академии наук);

– сопоставимость определяющих габаритов (протяжён-
ность главного фасада Адмиралтейства – около четырёхсот 
метров, а намечавшегося комплекса на Васильевском – более 
трёхсот);

– расчёт на восприятие с дальних точек, продиктованный 
градостроительной ситуацией;

– единство стилистики (русский ампир) и идентичность 
композиционной базы (симметричное трёхчастное членение 
с высотной доминантой по центру);

– использование центрального элемента для выявления 
истории здания (башня комплекса на Васильевском острове 
сохранённым барочным обликом напоминает о Кунсткамере, 
а шпиль Адмиралтейства – о произведении Коробова).

На рисунке 4 заметно, что в облике Адмиралтейства 
А.Д. Захаров существенно обогатил композиционную схему 
комплекса, добился большей его целостности, но при этом 
усложнил пластику ризалитов.

Опыт, полученный при разработке проекта комплекса 
Академии наук, позволил А.Д. Захарову в кратчайшие 
сроки дать предложения по реконструкции Адмиралтей-
ства. Основа его концепции отвечала на условия жёсткой 
экономии и предполагала максимальное сохранение 
существовавших конструкций. Суть идеи архитектор 
изложил в записке, поданной адмиралу П.В. Чичагову: 
«Составляя сей проект, первым правилом поставлял со-
блюсти сколь возможно выгоды казны, что и побудило 
меня старые стены и фундаменты не расстраивать ломкой, 
почему и прибавлено голых стен весьма мало.. .» [12].  
Эту концепцию разъясняет схема, выполненная на основе 
первоначального эскиза (рис. 5): красным цветом выде-
лены существовавшие корпуса, черным – добавленные А. 
Захаровым новые элементы. Видно, что для украшения 
фасадов он решил ограничиться пристройкой небольших 
по протяженности декоративных элементов. Самый боль-
ший объём работ приходится на выходящие к Неве части 
комплекса, где торцевые части параллельных корпусов 
объединяются новыми павильонами.

Уже в 1806 году проект был утверждён, начались строи-
тельные работы. Основные преобразования существовавшей 
постройки отражали единство функциональных, конструктив-
ных и эстетических установок:

– оконные проёмы в стенах между ризалитами через один 
замуровали, что позволило не только укрупнить масштаб 
фасада, но и увеличить несущую способность конструкции, 
обеспечить возможность надстройки,

– с расчётом на возможности существовавших фундамен-
тов высоту стен увеличили с 9,92 м до 16,51 м, что позволило 
разместить дополнительный этаж и придать фасаду желаемые 
пропорции.

Применённые для обогащения фасадов декоративные 
средства находились в русле петербургского «русского 
ампира». Использовался набор форм, характерных для архи-
тектуры этого периода: определяющими были сдержанность 
и лаконичность. «Суровый, стройный вид» постройки под-
черкивался гладкими штукатурными колоннами возведён-
ных портиков с дорическими капителями. Исключение было 
допущено только для центральной башни – её колоннаду 
обогатили ионические капители. Композиционные при-

Рис. 4. Вверху – комплекс Академии наук на Васильевском 
острове –фрагмент раскрашенной гравюры Б. Патерсена. 
1807 год [14]. Внизу – вид Адмиралтейства в 1820-е годы [15]

Рис. 5. Эскизная схема реконструкции Адмиралтейства (с 
использованием [16 ])
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ёмы предложенного А.Д. Захаровым обогащения фасадов 
полностью соответствовали канонам «александровского 
классицизма». Исключительный талант зодчего проявился 
в умении привести габариты существовавшего фасада в со-
ответствие с градостроительной ситуацией и соединить на 
нём узнаваемые элементы в уникальную художественную 
систему. 

Обновление комплекса начали с той части Адмиралтей-
ства, которая прилегала к Зимнему дворцу.  В 1808 году, 
когда реконструированный восточный корпус подвели 
под крышу, Александр I заметил, что он «отнимает вид из 
собственных его комнат на Галерную гавань и устье Невы».  
Пришлось разбирать примыкающую к Неве часть постройки 
(в том числе новый Невский павильон) перерабатывать весь 
проект [17]. 

Работы затянулись. В 1811 году, когда переустройство 
восточной части Адмиралтейства уже завершалось, скон-
чался А.Д. Захаров, что не могло не сказаться на ходе работ. 
Затем повлияли финансовые ограничения в годы войны с 
Наполеоном. Наследниками А.Д. Захарова на стройплощад-
ке стали его помощники – сначала А.Г. Бежанов, затем Д.И. 

Калашников и И.Г. Гомзин (с 1816 года). Проект был офици-
ально завершён в 1823 году, но приспособление Адмиралтей-
ства под новые цели продолжалось и позже. Сейчас мало кто 
вспоминает об исчезновении огромных лепных фризов на 
фасадах, которое произошло в 1830-е годы, когда архитектор 
Э. К. Аннерт разместил на этих местах квадратные окна для 
освещения комнат третьего этажа (некотрое представление 
об этих исчезнувших деталях даёт рисунок 4).  Результат 
работы по достоинству был оценён современниками. В книге 
«Достопамятности Санкт-Петербурга и его окрестностей» П. 
П. Свиньин (издатель «Отечественных записок») отмечал 
успешное сочетание прикладных и эстетических качеств 
Адмиралтейства: «Сие важное и полезное здание принад-
лежит ныне к числу главных украшений столицы и весьма 
справедливо может быть названо исполинским свидетелем 
новейших успехов русского зодчества» [12].

Судьба Адмиралтейской крепости
Параллельно с реконструкцией строительных корпу-

сов Адмиралтейства проводились преобразования при-
мыкающих к нему участков территории. К этой работе 
привлекались различные городские и военные структуры.  
В связи с сокращеним роли Адмиралтейства в петербург-
ском судостроительном комплексе уже к 1810-му году по-
спешили засыпать пересекавшую Исаакиевскую площадь 
часть Адмиралтейского канала. Внутренний канал между 
производственными корпусами, который ранее был необ-
ходим верфи по технологическим соображениям, осушили 
в 1817 году.

В 1816 году обсуждалась судьба каналов Адмиралтейской 
крепости. Проект Захарова предполагал, что им следует 
придать представительный облик по образцу набережных 
Мойки – облицевать берега гранитом, установить чугунную 
ограду, перекинуть каменные мосты. Можно предполагать, 
что и здесь зодчий учитывал опыт работы над комплек-
сом Академии наук, дополнительную респектабельность 
которому должны были придавать каменная набережная 
перед фасадом и зеркальное отражение в водной глади. 
Решающими стали соображения экономии, и в 1817–1818 
годах каналы были засыпаны [18]. О потенциале утерянной 
возможности сейчас можно судить лишь фрагментарно – 
там, где центральный павильон отражается в воде бассейна, 
установленного в 1879 году (рис. 6).

Благодаря проведённой реконструкции комплекса 
Адмиралтейства к началу 1820 годов центр Петербурга 
преобразился самым радикальным образом. На месте 
бывшего гласиса вокруг здания Адмиралтейства открылась 
система огромных площадей (Исаакиевская и Петровская 
с западной стороны, Адмиралтейская – с южной, Дворцо-
вая площадь и Разводная площадка – с восточной). Они 
находились в тесном взаимодействии между собой и с 
«главной площадью» Санкт-Петербурга – величественной 
акваторией Невы.

Рис. 6. Центральная башня Адмиралтейства. Фото 2010-х 
годов
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Своеобразным напоминанием об исчезнувшей систе-
ме укреплений стал бульвар, в то время пользовавшийся 
большой популярностью «в свете». Центральная аллея, 
состоявшая из трёх прямолинейных участков общей про-
тяженностью около 1200 метров, тесно охватывала корпуса 
Адмиралтейства. По бокам дорожка аллеи была обсажена 
рядами стриженых деревьев. Там, где аллея в двух местах 
выходила к берегам Невы (восточнее и западнее комплекса 
Адмиралтейства), в 1824 году по проекту К.И. Росси были 
сооружены монументальные гранитные спуски к воде. Они 
закрепляли связь открытых площадей с центром всей этой 
системы – акваторией Невы. Впечатление, которое произ-
водил бульвар на современников, описывает К.П. Батюшков, 
отмечая основные архитектурные достопримечательности, 
открывавшиеся во время прогулок перед взорами горожан: 
«Адмиралтейство, перестроенное Захаровым, превратилось 
в прекрасное здание и составляет теперь украшение горо-
да. <….> Вокруг сего здания расположен сей прекрасный 
бульвар, обсаженный липами, которые все принялись и 
защищают от солнечных лучей. Прелестное, единственное 
гульбище, с которого можно видеть всё, что Петербург 
имеет величественного и прекрасного: Неву, Зимний дво-
рец, великолепные дома Дворцовой площади, образующей 
полукружие, Невский проспект, Исакиевскую площадь, 
Конногвардейский манеж, который напоминает Пантеон, 
прелестное строение г. Гваренги, Сенат, монумент Петра I и 
снова Неву с ее набережными!» [9].   

Впрочем, сейчас практически невозможно разглядеть 
монументальный главный фасад Адмиралтейства – он плот-
но прикрыт густой зеленью Александровского сада, раз-
битого на месте Адмиралтейской площади в 1870-e годы. 
Преобразования этого периода можно считать следующей 
фазой реконструкции территории Адмиралтейства. К ней 
шли с 1844 года – тогда судостроение в центре города 
полностью прекратилось, и выходящая к Неве обширная 
территория «построечного двора» опустела. В 1870-е годы 
её передали под застройку, а берега решили благоустроить. 
Тогда поняли, сколь дальновидным было вмешательство 
Александра I в проект реконструкциии: установленный по 

его повелению большой зазор между Невским павильоном 
и береговой линией оказался достаточен не только для 
прокладки необходимого проезда, но и разбивки зелёного 
бульвара (рис. 7). 

Сейчас выходящий к Неве фасадный фронт составлен из 
солидных представительных зданий, представляющих ва-
рианты «европейского историзма», архитектурное решение 
каждого из которых не рассчитано на взаимодействие с со-
седними строениями. Тем не менее пространственную связь 
поддерживают единые красная линия и отметка венчающего 
карниза. Наиболее диссонирующий элемент – сгоревший в 
1917 году «Панаевский театр» был в 1958 году заменён кор-
пусом нейтральной архитектуры, примыкающую к Невскому 
павильону часть которого заглубили внутрь квартала (арх. 
Л.Н. Линдрот).

Современное Адмиралтейство представляет собой много-
функциональный квартал в самом центре исторического 
Петербурга и содержит в себе характерные признаки города: 
господствующая в силуэте горизонтальность контрастирует 
с одинокой острой вертикалью, сдержанность и однород-
ность основной архитектурной ткани – с яркостью и непо-
вторимостью композиционно-смыслового ядра – золочёного 
шпиля с корабликом наверху. Его главный фасад можно 
уподобить ансамблю ампирной застройки, составленной из 

Рис. 7. Беггров А.К. Вид на Неву и Адмиралтейскую набереж-
ную. 1881 год [19] 

Рис. 8. Вид с птичьего полёта на квартал Адмиралтейства с южной стороны [20]
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пяти зданий, объединённых единством композиционного 
построения и стилевой характеристики. К сожалению, это 
грандиозное и уникальное произведение русского ампира 
ныне плотно прикрыто зеленью парка и в полном объёме 
его можно увидеть с большой высоты зимой, когда опадают 
листья (рис. 8).

Заключение
В статье показана ошибочность представления о Санкт-

Петербурге, как о «заранее спланированном городе», о 
«городе из реторты» [21]. Рисунок 9 демонстрирует, что 
прославленные ландшафты его исторического центра фор-
мировались в процессе изменения градостроительной си-
туации на протяжении двух столетий. Как свидетельствуют 
материалы статьи, направление архитектурно-градострои-
тельной эволюции базировалось на меняющихся канонах 
эстетических предпочтений и расчётливых функциональных 
требованиях, но учитывало и личные соображения лиц, 
принимающих решения. Эти же детерминанты определили 
содержание реконструкции Адмиралтейства, осущест-
вленной по проекту А.Д. Захарова. Несомненного успеха 
гениальный зодчий добился минимальными средствами, 
полностью сохранив существующие конструкции зданий и 
лишь дополнив их выразительными архитектурными эле-
ментами. Остается сожалеть, что наиболее выразительная 
составляющая комплекса и широко известная по много-
численным публикациям – его главный фасад – недоступна 
для обозрения из-за разросшейся зелени сада, разбитого 
на площади в 1870-е годы. На эту утрату обратили внимание 
авторитетные искусствоведы, которым довелось ещё видеть 
здание во всей красе:

– «Весь фасад Адмиралтейства закрыт рощами плохо 
спланированного Александровского сада» [22];

– «К сожалению, вся площадь перед главным фасадом 
Адмиралтейства, еще более усиливавшая то впечатление, 
на которое рассчитывал автор, в настоящее время засажена 
садом. Площадь исчезла, красота и внушительность здания 
проиграны» (стр. 504) [23];

С конца ХIХ века самые авторитетные зодчие настаивают 
на освобождении его от подступившего массива высоко-

ствольной зелени, считая сложившуюся ситуацию «градо-
строительным варварством»: «В сто первый раз хочется 
выказать уверенность, что ансамбль Адмиралтейства и детали 
этой, редчайшей в мире, архитектурной композиции будут в 
недалёком будущем восстановлены» [24].

Правила охраны территорий центра Санкт-Петербурга как 
объекта Всемирного наследия не исключают мер, направленных 
на регенерацию исторической среды [25]. Самые решительные 
действия по этому направлению были предприняты еще в 
1890 году: по личному указанию императора Александра III 
были вырублены деревья в той части Александровского сада, 
где зелень закрывала вид на Медного всадника [26]. В наше 
время такую радикальную технологию одобряют немногое, но 
методики современной ландшафтной архитектуры и садово-
паркового искусства позволяют надеяться, что последующая 
реконструкция сформирует в центре Петербурга дворцово-пар-
ковый ансамбль, соответствующий значимости места, а фасад 
Адмиралтейства станет доступен для обозрения.

Авторы статьи полагают, что следует преобразовать 
Александровский сад и вместо дикой массы стихийно раз-
росшихся деревьев сформировать партерный сад с акку-
ратно подстриженными кронами, заменить часть деревьев 
на кустарники. В составе партерного сада вдоль фасадов 
Адмиралтейства мог бы быть возрождён бульвар, существо-
вавший здесь ранее, в первой трети XIX века. Регулярное 
озеленение во взаимодействии с величественной архитек-
турой производило большой эффект на современников, что 
запечатлено в работах пейзажистов И. Барта, К.П. Беггрова, 
И.А. Иванова, И.Г. де Майра, А.Е. Мартынова, Ф. Перро, Г.Г. 
Чернецова: сначала прозрачные стриженые деревца раство-
ряются на фоне строения, а потом их аккуратные округлые 
кроны ожерельем вытягиваются вдоль стен, затем соединив-
шаяся в плотную массу зелень начинает зашторивать стены 
постройки. Данные меры позволили бы раскрыть главный 
фасад Адмиралтейства, сохранив при этом озеленённое 
пространство в центре Санкт-Петербурга.

Наше наследство – не только огромная ценность, но и 
обременение. Доставшийся нам исторический центр города 
требует расчистки от случайных наслоений, наносящих его 
гармоничным ландшафтам огромный ущерб. 

Рис. 9. Основные этапы развития части городского центра между Адмиралтейством и Зимним дворцом
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