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Национальные классификаторы специальностей и структуры 
архитектурного образования: российско-англо-американские сравнения

К.В.Кияненко, НИИТИАГ, МАРХИ, Вологда

В основе всякой системы образования лежат классификаторы, 
задающие номенклатуру специальностей и направлений подготов-
ки, уровни и этапы образования, присваиваемые академические 
отличия и т.п. В данном исследовании проведён сравнительный 
анализ российских и англоязычных (США, Канады и Великобри-
тании) документов, регламентирующих структуру архитектур-
но-образовательных программ. Автора интересовали вопросы, 
к каким областям знания и практики отнесено архитектурное 
образование, каково общее устройство средовых (проектно-про-
странственных) специальностей, как они расчленены на уровни и 
направления подготовки, насколько полно представлены и логич-
но структурированы области пространственного проектирования. 

Исследование показывает, что российский классификатор 
направлений образования (ОКСО) выделяет четыре направле-
ния в укрупнённой группе «Архитектура» (на фоне двадцати 
в США и Великобритании). В нём отсутствуют ландшафтная 
архитектуры, вынесенная в сельское хозяйство, и проектиро-
вание интерьеров. По уровням подготовки (от бакалавриата к 
аспирантуре) отдельные направления развиты неравноценно. 
В официальных российских регламентах средовое образование 
предстаёт в усечённом виде с точки зрения полноты отражения 
направлений средового проектирования, а логика его струк-
турирования непоследовательна. О содержании направлений 
подготовки в российском ОКСО не говорится ничего. Англоязыч-
ные регламенты – классификаторы образовательных программ 
– создают значительно более благоприятные законодательные 
и организационные контексты для архитектурного образования, 
чем российские, охватывают достаточно полно все его аспекты, 
логично структурированы и являются краткими, но ясными ори-
ентирами по содержанию отдельных направлений*).

Ключевые слова: архитектурное образование, нацио-
нальные классификаторы, межкультурное российско-англо-
американское сравнение.

National Classifiers of Specialties and Structures of 
Architectural Education: Russian-Anglo-American 
Comparisons
K.V.Kiyanenko, NIITIAG, MARKHI
Every educational system is based on classifiers that define 

the nomenclature of specialties and areas of training, levels, 

and stages of education, academic degrees awarded, etc. 
The article highlights a comparative analysis of Russian and 
English-language (USA, Canada, and Great Britain) documents 
regulating the structures of architectural education. It 
answers the questions of what areas of knowledge and practice 
architectural education belongs to, what is the general structure 
of specialties, how they are divided into levels and areas of 
training, how fully presented and logically arranged are the 
areas of spatial design. 

The study shows that the Russian classifier of educational 
directions (OKSO) identifies four directions in the consolidated 
group "Architecture" (as compared to twenty in North America 
and Great Britain). It does not include landscape architecture, 
which finds itself in agriculture, and interior architecture. 
By levels of training (from undergraduate to postgraduate 
studies) individual directions are developed differently. In the 
official Russian regulations, spatial design education exists in a 
fragmented form and the logic of its structuring is inconsistent. 
The content of individual areas of training in the Russian OKSO 
is not specified. English-language regulations – classifiers of 
educational programs create much more favorable legislative and 
organizational contexts for architectural education, they cover 
quite fully all its aspects, are logically structured, and are brief but 
clear guidelines for the content of individual areas of education.

Keywords: architectural education, national classifiers, 
cross-cultural Russian-Anglo-American comparison.

Автору уже приходилось проводить исследование и 
публиковать материалы о российской модели организации 
архитектурных специальностей [1]. Было показано, что мо-
дель эта нелогична, запутана и неспособна служить надёжным 
фундаментом для построения архитектурного образования. С 
тех пор прошло более десяти лет. Что изменилось за эти годы 
в построении отечественного архитектурного образования 
с точки зрения структурирования отдельных его областей 
и уровней? И как сегодня выглядит российская модель на 
фоне англоязычной, сравнение с которой проводилось и в 
той давней публикации? Методически исследование постро-
ено как анализ новейших, ныне действующих национальных 
классификаторов и номенклатур специальностей, направле-

*) Данная публикация представляет фрагмент исследования, выполненного в рамках Плана фундаментальных научных исследований РААСН и Минстроя 
России на 2020 г. по теме 1.4.6. «Социально-средовая парадигма архитектурного знания: сравнительное исследование роли в российской и зарубежной 
англоязычной теории, профессии и образовании».
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ний обучения России, США, Канады и Великобритании. Для 
удобства сравнения автор визуализировал отечественные и 
зарубежные документы, представив их в графической форме.

На рисунке 1 показана обобщённая автором модель средо-
вых специальностей российской системы образования так, как 
она отражена в действующем Общероссийском классификаторе 
специальностей по образованию (ОКСО) и Номенклатуре научных 
специальностей, по которым присуждаются учёные степени1.

В России все «направления подготовки» пространственного 
проектирования объединены в «укрупнённой группе» «Ар-
хитектура», которая отнесена к рубрике «Инженерное дело, 
технологии и технические науки». Таких направлений – на 
уровнях от бакалавриата до аспирантуры и «ассистентуры» – 
четыре2. Статуса самостоятельных направлений удостоены сама 
«архитектура», «реконструкция и реставрация архитектурного 
наследия», «дизайн архитектурной среды» и «градостроитель-
ство». Обращает на себя внимание ряд обстоятельств.

«Архитектура» как «направление подготовки» входит 
в «архитектуру» же как «укрупнённую группу», это линг-
вистическое и логическое противоречие – первое и явное 
свидетельство несовершенства российского классификатора.

 Архитектура входит в архитектуру на равных правах с 
реконструкцией/реставрацией, ДАС и «градо». Что, с одной 
стороны, повышает статус последних до архитектуры (то есть, 
указывает на равенство их положения), но, с другой стороны, 
лишь в рамках всё той же «архитектуры»; то есть положение 
других сфер средового или пространственного проектиро-
вания двусмысленно. Тем временем «градостроительство» 
давно и вполне обоснованно претендует на дисциплинарное 
самоопределение, а реставрация и ДАС, оставаясь в лоне архи-
тектуры, постепенно эволюционируют в том же направлении.

Двусмысленность положения «реконструкции/рестав-
рации» и ДАС усугубляется тем, что по этим направлениям 
нет собственных научных специальностей в аспирантуре. 
О реставрации, хотя бы сказано в увязке с архитектурой, а 
«дизайнеры среды» не звучат совсем и станут (после защиты 
диссертаций) теми же кандидатами и докторами архитектуры, 
как, впрочем, и градостроители. 

В перечне «направлений» архитектурной подготовки от-
сутствуют две средовые сферы, которые ранее в отечествен-
ной архитектурной школе представлены были – ландшафтная 
архитектура и архитектура интерьеров. Первая теперь числит-
ся по ведомству «Сельское хозяйство и сельскохозяйственные 
науки», под шифрами 4.35.03.10 и 4.35.02.12. «Архитектура 
интерьеров» вообще потеряла самостоятельный статус и 

может развиваться (а может и не развиваться, на усмотрение 
авторов программ) в рамках «Дизайна архитектурной среды».

Есть основания констатировать, что в официальных рос-
сийских регламентах средовое, пространственно-проектное 
образование предстаёт в усечённом и деформированном виде 
с точки зрения полноты отражения направлений средового про-
ектирования, а логика его структурирования непоследовательна.

1 Общероссийский классификатор специальностей по образованию 
ОКСО (ОК 009-2016). (Принят и введен в действие Приказом Росстандарта от 
08.12.2016 N 2007-ст. Дата введения 1 июля 2017 г.). М., 2016;  Номенклатура 
научных специальностей, по которым присуждаются учёные степени. Утв. 
приказом Минобрнауки РФ от 23.10.2017 №1027. М., 2017.

2 Всего же «уровней» в направлении «архитектура» – семь, включая: 
среднее профессиональное образование, бакалавриат, магистратуру, специ-
алитет, аспирантуру, адъюнктуру и ассистентуру/стажировку.

Рис. 1. Направления архитектурной подготовки в России. 
Схема К.В. Кияненко

Рис. 2. Направления архитектурной подготовки в Северной 
Америке. Схема К.В. Кияненко
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Хронологически последняя американская Классификация 
программ обучения (2020) относит архитектуру к «Архитектур-
ным и строительным наукам/Технологиям»3 и выделяет в раздел 
«Архитектура и родственные услуги» (Architecture and Related 
Services) (рис. 2). Особенности американской системы таковы.

Архитектура, увы, отнесена к «услугам», что соответствует 
требованиям ГАТС. Американская система более логична, 
поскольку «архитектура» принадлежит не архитектуре же, 
а «архитектуре и родственным услугам», под которыми по-
нимаются другие сферы пространственного проектирования, 
хотя в дальнейшей рубрикации в разделе архитектуры (04.02) 
мы обнаруживаем тот же логический сбой (пункт 04.02.01), 
что и в российском классификаторе.

Вместо четырёх российских направлений архитектурной 
подготовки североамериканская классификация выделяет 
девять, а всего в детальной рубрикации – двадцать таких на-
правлений – программ (!). Американская система не упускает 
из области «архитектуры и…» ни ландшафта, ни интерьеров, 
но включает ещё «Архитектурную историю, критику и кон-
сервацию», «Архитектурную науку и технологии», «Развитие 
недвижимости» и «Другие сферы архитектуры и родственных 
услуг» (оставляя «двери открытыми» для пополнения списка 
программ обучения новыми).

Самое большое отличие американской системы – на-
личие направления «Средовое проектирование», которое 
если и совпадает с российским ДАС, то только по объекту 
(внутренние и внешние пространства архитектуры). Нет 
акцентов на «художественных» аспектах, на «творчестве» 
и «композиции». Поскольку американский документ вклю-
чает описание сфер обучения, в этом легко убедиться. Вот 
как расшифровывается Environmental Design: «Программа, 
которая готовит индивидов к проектированию публичных и 
приватных пространств, как интерьерных, так и внешних – 
для отдыха, досуговых, коммерческих и жилых целей – и к 
профессиональной практике средовых проектировщиков и 
архитекторов. Включает обучение проектированию и пла-
нировке публичных и открытых приватных пространств и их 
связей со зданиями и другими аспектами построенной среды, 
управлению зданиями, смежным аспектам проектирования 
интерьеров и архитектуры, ландшафтной архитектуры и 
градопланирования, а также профессиональной ответствен-
ности и стандартам»4; 

Направление подготовки «Средовое проектирование» ещё 
и дифференцировано, в нём есть трек, тесно связанный с архи-

тектурой (04.04.01), есть специальная программа подготовки 
«Проектирование учреждений здравоохранения»5 (04.04.02); 
есть программа «Устойчивое проектирование» (04.04.03), 
оставлена свободная рубрика для новых программ (04.04.99).

Интересно и то, как раскрывается содержание образо-
вания по программе «Архитектура» (04.02.01): «Программа, 
которая готовит индивидов к самостоятельной профессио-
нальной практике в области архитектуры и к проведению ис-
следований в различных аспектах в данной области. Включает 
обучение архитектурному проектированию, истории и теории, 
строительным конструкциям и инженерным системам, плани-
рованию проекта и участка, строительству, профессиональной 
ответственности и стандартам и связанным с этим культурным, 
социальным, экономическим и средовым вопросам»6.

В теоретическом направлении архитектурного образо-
вания (04.08) имеется программа «Архитектурные исследо-
вания» (04.08.03). «Программа сфокусирована, – пишется в 
классификаторе, – на изучении архитектуры, городов, ланд-
шафтов, спроектированных объектов, украшений, архитек-
турной фотографии и материальной культуры разных стран и 
эпох, на социальных и эстетических измерениях современной 
архитектуры, ландшафтов и городов, подчёркивая вопросы 
устойчивой среды, новых форм урбанизма, и использования 
цифровых медиа для визуализации и анализа. Включает 
обучение основам архитектуры, проектирования, средовых 
исследований, градопланирования, сохранения наследия, 
ландшафтной архитектуры»7.

Канадская Классификация программ обучения (Classification 
of Instructional Programs)8, является калькой с американской, 
так что всё, сказанное выше, относится и к ней.

Некоторыми существенными особенностями обладает 
классификация образовательных предметов (HECoS) Велико-
британии9 (рис. 3). Эти особенности таковы:

– архитектура формирует здесь  вместе с двумя близ-
кими сферами отдельное образовательное пространство, 
обозначенное как «Архитектура, строительство и (градо)
планирование»;

– общее количество направлений пространственной 
средовой подготовки тоже впятеро больше, чем в России;

– в направлении «Архитектура» (К 100) как отдельные 
направления обучения присутствуют «Теория архитектурного 
проектирования», «Архитектура интерьеров», «Архитектур-
ные технологии» и – резерв для развития классификатора 
– «Архитектура, не включённая в другие разделы»;

3 Classification of Instructional Programs (CIP 2020) (https:// https://nces.ed.gov/blogs/nces/post/introducing-the-2020-classification-of-instructional-
programs-cip-and-its-website).

4 Там же. 
5 Выпускники этой программы ещё и архитектурную лицензию получают собственную, отдельную от «общей архитектурной», только она даёт допуск к 

проектированию объектов здравоохранения.
6 Classification of Instructional Programs (CIP 2020). (https:// https://nces.ed.gov/blogs/nces/post/introducing-the-2020-classification-of-instructional-

programs-cip-and-its-website).
7 Там же.
8 Classification of Instructional Programs (CIP) Canada 2016 (https://www.statcan.gc.ca/eng/subjects/standard/cip/2016/index).
9 The Higher Education Classification of Subjects (HECoS) (https://www.hesa.ac.uk/innovation/hecos).
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– завидно развито направление подготовки «Проектирова-
ние ландшафтов и садов» – К 300 (шесть разделов!), включа-
ющее «Ландшафтную архитектуру», «Ландшафтные исследо-
вания», «Проектирование садов», «Садовое растениеводство»; 

– также впечатляюще продвинуто и диверсифицировано об-
разование по направлению «Планирование (городское, сельское и 
региональное)» (К 400); выпускник высшей английской «архитек-
турной» школы может специализироваться на региональной пла-
нировке, городской и сельской планировке, градопланировании, 
сельском планировании, исследованиях в области планировки, 
жилищном строительстве, транспортном планировании. 

В результате проведённого краткого сравнения при-
ходится констатировать следующее. С течением времени 
отечественные классификаторы архитектурных и смежных 
направлений подготовки, увы, не становятся лучше. Само 
понятие «архитектурное образование» видится всё более 
смутным. По российской традиции оно предполагает охват 
всех сфер пространственного проектирования, но уже поте-
ряло «ландшафтную архитектуру» и «архитектуру интерьера», 

всё более дрейфует к самостоятельному существованию 
градостроительное образование.

Путанность и фрагментарность отечественной «системы» 
архитектурных направлений подготовки особенно заметны на 
фоне логичности и развитости англоязычных классификаторов. 
Автор далёк от желания рекомендовать России англо-амери-
канскую модель, но такие её качества, как разумность, систем-
ность, обоснованность, хотел бы. Беда в том, что отмеченная 
проблема не только не решается годами, но, кажется, и не вос-
принимается архитектурным и педагогическим сообществом 
как таковая. А организация архитектурного дела в России 
настолько несовершенна, что неясно даже, кто и перед кем 
должен ставить эту проблему и инициировать её решение.
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