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ВЗГЛЯД

От главного редактора 

Завершающийся 2020 год диктует традиционную процедуру подведения итогов.
Каким он запомнится?
Обращаясь к истории, мы пытаемся найти конкретные примеры или некие традиции, имеющие 

важное значение для настоящего и будущего.
Внимание к 75-летнему юбилею Победы в Великой Отечественной войне принесло новые ис-

следования и публикации о послевоенном восстановлении российских городов, достижениях и 
ошибках советского градостроительства, теоретических концепциях и практических реализациях.

ВХУТЕМАС, столетие которого по существу рассматривается не столько как историческая дата, 
а как дата рождения источника множества новаций, питавших мировые архитектуру и градостро-
ительство, дизайн и изобразительное искусство XX и начавшегося XXI века, вызывает интерес 
исследователей в разных странах мира.

Сегодня основной объём строительства в России, приходящийся на жилье и социальные объ-
екты, не столько инициирует поиски новизны и оригинальности, сколько нуждается в ясном, чётком 
нормировании, синхронизированном с бюджетными возможностями государства, современным 
уровнем архитектуры, градостроительства и технологическим развитием строительной отрасли, 
обеспечением требований безопасности, энергосбережения, экологии. Требования безопасности 
сегодня проявляются как в объёмно-планировочных и конструктивных решениях, так и в новых 
подходах к инженерному оборудованию зданий, которые используются как средства борьбы
с пандемией коронавируса.

Не сходящая с экранов гаджетов и телевизоров, с газетных страниц и журналов тема панде-
мии не отпускает людей с ранней весны. Новая ситуация кардинально изменила привычный ход 
событий и деятельность людей.

Пожалуй, никогда прежде термин «пространство» не имел такого значения, как сейчас.
Ключевым в его трактовке стала дистанция: от одного-полутора метров до удалённого доступа, 

практически бесконечного в привычном понимании. Работа в удалённом доступе для большинства 
стала работой дома. Социальная дистанция определяется как средство защиты: разметка пространств, 
ограничение процента заполнения залов, опасные места пребывания людей (лифты, магазины, АЗС…).

Процесс проектирования как бы прежнего мира идет сам по себе, а ограничения – сегодняшние 
проблемы – рассматриваются как врЕменные.

В этом врЕменном проблемы здравоохранения и образования, функционирования школ
и вузов занимают значительное место. Остро стоит необходимость определения соотношения 
живого личного общения педагогов и обучающихся и виртуального, цепочек этих форм, их по-
следовательности и наполнения. Традиционное построение сети лечебных учреждений и их 
функционирование в условиях пандемии вызывает потребность в пересмотре норм, эффективном 
воспроизводстве ресурсов, ускорении трансфера лучших практик и достижений науки, в том числе, 
а может, прежде всего – эпидемиологии. Уповаем на силу науки!

* * *
Сложный по многим определениям и итогам 2020 год заканчивается…
Желаю авторам и читателям новых плодотворных поисков ответов науки и практики на вы-

зовы времени! Публикаций как о проникновении в глубины истории, так и раскрывающих новые 
возможности науки в понимании мира, создании и реализации проектов его преобразования, 
достойных и самой природы, и человечества!

Доброго Вам здоровья! С наступающим Новым 2021 годом!
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Особенности барокко на территории Верхнекамья
А.А.Шамарина, ПНИПУ, Пермь
Т.Б.Строганова,  ПГАТУ, Пермь
Ю.В.Бушмакина, Пермский краеведческий музей, Пермь

Статья посвящена выявлению особенностей барокко в 
архитектуре на территории Верхнекамья. Авторы предлага-
ют рассматривать регион как отдельный ареал с присущими 
особенностями. Пристальное внимание уделено Усольскому 
и Чердынскому районам Пермского края, поскольку (в отли-
чие от аналогичных объектов в центральной России) история 
строительства и особенности декора барочных памятников 
архитектуры указанного ареала недостаточно изучены. Де-
тальный анализ истории строительства храмовых построек 
городов Усолья, Чердыни, посёлка Ныробы позволил вы-
явить типичные черты в их пространственной композиции 
и особенности декоративных элементов, которые позволяют 
считать архитектуру Верхнекамья отдельным ответвлением 
барокко. На формирование стилистики барокко в Прикамье 
оказали влияние местные зодческие традиции, мастерство 
пришлых артельных мастеров и культурные предпочтения 
заказчиков храмов. Удалённость от столицы позволила 
задержаться стилю и продолжить развитие, несмотря на 
официальный переход к классицизму, хотя стилистиче-
ские особенности Москвы и Петербурга находят отклики 
и в провинциальной архитектуре. Региональные черты 
особенно ярко проявляются в постройках, возведённых 
местными артелями каменщиков. Строгановские постройки 
в Верхнекамье некорректно выделять в отдельный стиль, 
поскольку их объединяет лишь фамилия заказчиков, а 
не общность стилистических приёмов и декор фасадов.
К общим региональным чертам рассмотренных в настоящей 
статье памятников архитектуры можем отнести следующие 
декоративные элементы: жучковый орнамент, кубические 
пояски, зубчатый карниз из лекального кирпича. Среди 
объёмно-пространственных решений наиболее характерным 
было соседство богато декорированных храмов с отдельно 
стоящими предельно аскетичными колокольнями.

Ключевые слова: Верхнекамье, провинциальное барокко, 
храмовое зодчество, «жучковый орнамент», колокольня, бес-
столпный храм, свод, наличник.

Baroque Peculiarities in the Territory of the Verkhnekamye 
(Upper-Kama Region)
А.А.Shamarina, PNRPU, Perm
T.B.Stroganova, PGATU, Perm
Yu.V.Bushmakina, Perm Museum of Local Lore, Perm
The article is devoted to the analysis of the Baroque 

architectural style's peculiarities in the territory of the 

Upper-Kama region. The authors propose to consider this 
area as a separate area in the Urals with inherent features of 
the style. Particular attention is devoted to the Usolskiy and 
Cherdynskiy districts due to the poor knowledge of the Baroque 
style objects built in the XVIII century on this territory 
(unlike similar landmarks in central Russia). The tasks of 
identifying the characteristics of regional schools, clarifying 
the development history of the Baroque style in the Russian 
Empire by the example of temple buildings in the Upper-Kama 
region are solving. A detailed analysis of the history of the 
construction of temple buildings in Usolye, Cherdyn, and Nyrob 
made it possible to identify typical features in their spatial 
composition and the specific traits of decorative elements. 
These allow us to consider the architecture of the Upper Kama 
region as a separate branch of the Baroque. The formation 
of the Baroque style in the Kama region has influenced local 
architectural traditions, craftsmanship, and artisanal alien 
cultural preferences of temples customers. The remoteness 
from the capital allowed the Baroque to linger and continue 
to develop, despite the official transition to classicism but 
the stylistic features of Moscow and St. Petersburg are also 
echoing in provincial architecture. Regional features are 
especially evident in the buildings erected by local masons' 
artels. It is incorrect to single out the Stroganov buildings 
in the Upper Kama region as a branch style, since they are 
united only by the names of the customers, and not by the 
commonality of stylistic devices. The following decorative 
elements attribute to the general regional features of the 
architectural monuments considered in this article: a beetle 
ornament, cubic belts, toothed cornice made of curved 
bricks. Among the volumetric-spatial solutions, the most 
characteristic was the ensembles combining richly decorated 
temples and ascetic bell towers.

Keywords: Verkhnekamye, provincial Baroque, temple 
architecture, beetle ornament, belltower, pillarless temple, 
vault, architrave.

На территории современного Пермского края сохранилось 
около полусотни памятников культового зодчества, постро-
енных в стилистике барокко. Однако памятники фигурируют 
в основном в каталогах объектов культурного наследия, их 
общие черты на территории Прикамья остаются невыяв-
ленными. Не выяснено, как происходило развитие барокко 
в провинции, какие особенности провинциальные зодчие 
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внесли в барокко, хронологические рамки бытования стиля 
в провинции.

Историографический обзор
Изучение барокко в России имеет долгую историю, хотя 

сам термин утвердился только к 1880-м годам. Исследова-
тель древнерусского зодчества Николай Султанов впервые 
сформулировал определение русского барокко, обозначив 
им допетровскую архитектуру XVII века. Тогда под этим 
термином фактически понимали московское узорочье, 
сложившиеся в 1640–е годы [1; 2, с. 275]. С этого времени 
складывается устойчивая концепция последовательного 
развития стиля.

Барокко в Российской империи имело свои характерные 
направления и школы, отличные от западноевропейских. 
Выявление и анализ таких направлений в советской научной 
литературе начался с середины XX века. Так, ещё в 1965 году 
искусствовед П.А. Тельтевский отмечал, что новые стилевые 
особенности, появлявшиеся в русской архитектуре со второй 
половины XVII века, могут быть отнесены к особенностям 
стилистики барокко [3].

Известный советский историк искусства Б.Р. Виппер 
выявил специфику и своеобразие национального русского 
барочного искусства путём стилистического сопоставления 
с западноевропейским искусством позднего Возрождения и 
барокко. Анализируя московскую архитектуру, он обнаружил, 
что голицынский стиль имеет существенные сходства с Ре-
нессансом, к которому относятся: архитектурная композиция 
из изолированных, самодовлеющих пространств и цельных 
объёмов, замкнутый характер масс. Однако стилю присущи и 
барочные мотивы, в частности, фронтоны со скульптурными 
украшениями, выложенные по кривой [4].

Историк архитектуры В.И. Пилявский сделал периоди-
зацию становления и развития барокко в России: 1) конец 
XVII века – Московское барокко; 2) первая треть XVIII века 
– Петровское барокко; 3) середина XVIII века – Елизаветин-
ское барокко.

Со второй половины XVIII века начинает развиваться 
архитектура классицизма, поворотной датой следует считать 
1764 год – отставку Ф.Б. Растрелли. Хотя классицизм получил 
быстрое распространение в Москве и Петербурге, провинция 
ещё долго находилась под влиянием барокко. Распростра-
нение стиля по провинциям преимущественно шло вдоль 
торговых путей, и в каждой на основной стиль накладывались 
местные архитектурные особенности [5].

Искусствовед А.Ю. Каптиков пишет о существовании 
провинциальных школ барокко в Тотьме, Великом Устюге, 
Вятском крае, Сибири, на Урале и в Европейском Предура-
лье [3]. При этом отдельной ветвью московского барокко 
он выделяет строгановскую школу зодчества. Строганов-
ское барокко как отдельное направление отмечали также
О.И. Брайцева и В.В. Косточкин [7; 8]. Наряду со Строганов-
ским ряд исследователей также рассматривают Голицынское 

и Нарышкинское барокко – стили, получившие названия от 
фамилий заказчиков проектов.

Большинство исследователей (за исключением упомя-
нутых авторов) проводили анализ барочных построек на 
примерах столичной архитектуры, не затрагивая развитие 
провинциальных ветвей. Несмотря на широкое региональное 
разнообразие русского барокко, авторы считают, что оно пока 
изучено недостаточно. Наше исследование в рамках статьи 
ограничивается территорией Верхнекамья.

Барокко на территории Верхнекамья
Первые упоминания Верхнекамья в летописях и истори-

ческих документах относятся к XIV–XV векам. В этот период 
в Соликамске царским указом появились первые солеварни.
К XVII веку солеварение было распространено в Усолье, 
Ленве, Дедюхино. Кроме того, географическое положение го-
родов Верхнекамья (Соликамск являлся основным форпостом 
государевой дороги в Сибирь) сделало край стратегически 
важным для всего Российского государства. 

Как правило, Верхнекамьем считают верхнюю часть 
Камского бассейна. При такой трактовке к этому району 
можно отнести территорию протекания реки и в Кировской 
области и даже в республике Удмуртия. В настоящей работе 
рассмотрена территория Чердынского и Усольского районов 

Рис. 1. Авторская карта-схема изучаемых объектов 



4    2020 7

АРХИТЕКТУРА

Пермского края, объединяемая в литературе чаще всего под 
этим названием (барочные храмы в Соликамском районе 
мы сознательно не рассматриваем в связи с их бóльшей из-
ученностью). Была сделана выборка барочных памятников 
архитектуры в Верхнекамье, критериями которой были: 1) 
период строительства (XVIII век); 2) сохранность и значи-
мость историко-культурного наследия для региона. Особое 
внимание посвящено городам Усолью, Ныробу и Чердыни. 
Самой ближняя точка (относительно Перми) – Усолье, самая 
дальняя – Ныроб (рис. 1). Расстояние между крайними точ-
ками составляет 174 км. 

Храмовая архитектура в Усолье
Значительный вклад в архитектуру Верхнекамья внёс род 

баронов Строгановых. В 1722 году Пётр I пожаловал братьям 
Александру, Николаю и Сергею Григорьевичам Строгановым 
за заслуги отца – Григория Дмитриевича – титул баронов. 
В память об этом событии братья обязались построить
в своих вотчинах три храма, в том числе в селе Новое Усолье. 
В 1724–1738 годы там был построен ансамбль, включавший 
каменные палаты, храм и колокольню и составляющий ныне 
ядро Усольского историко-архитектурного комплекса [7]. 
Прибрежный ансамбль в Усолье символизирует многовековую 
историю развития архитектуры Верхнекамья, являясь высот-
ным эталоном для всех зданий, расположенных на территории 
островной части города (рис. 2).

Каменный храм был построен в стилистике «строганов-
ского барокко» в 1724 году на месте прежде существовав-
шей деревянной Казанской церкви. Расположение глав 
не совсем типичное: четыре боковые главы расположены 
по сторонам света, а не по углам, как это принято в пяти-
главых храмах. Такой приём был широко распространён
в конце XVII веке на территории Украины, использовался 
в 1684–1688 годы при строительстве Донского монастыря 
в Москве. На Урале такой способ постановки главок был 
использован в 1703–1712 годы при строительстве Троицкого 
собора Верхотурского кремля, в 1751-ом – при строитель-

стве Богоявленской церкви в Чердыни, и в 1768–1781 годы 
во время строительства Спасо-Преображенской церкви
в Кунгуре [9, с. 7–9]. Строгановы в 1719 году обратились
к этому приёму при строительстве церкви Рождества Бо-
городицы в Нижегородском имении. Широкая география 
храмов с нетипичным расположением главок показывает, 
что этот приём не был связан исключительно со «строга-
новским барокко», а скорее характеризует их предпочтения 
в архитектуре церковных сооружений. В конструктивном 
отношении каменщики, возводившие усольскую церковь, 
повторили схему бесстолпного храма, применённую
в более ранних строгановских постройках (например, Рож-
дественской церкви в Нижнем Новгороде).

Отличительной особенностью Спасской церкви (пре-
образованной затем в Спасо-Преображенский собор)
в Усолье является высокий подклет и великолепная ос-
вещённость храмовой части, полученная за счёт широких
с лучковыми перемычками окон четверика, расположен-
ных в два яруса. В композиции фасада главную роль игра-
ют богатые, усложнённые каменные наличники, причём 
наличники первого яруса четверика обладают большей 
декоративностью. Другая отличительная черта этого 
карниза – низкий аттик со сплошным рядом часто постав-
ленных балясин, а также пояс с жучковым орнаментом1 
(не применявшийся ранее в строгановских постройках). 
Декоративное оформление выполнено из лекального кир-
пича (рис. 3). В 1809 году после пожара была разобрана 
южная часть паперти, в которой располагалось крыльцо, 
и юго-западная часть церковной ограды, в результате 
чего ограждение стало прямоугольным в плане. В 1821 
году приглашённый нижегородский каменщик Белоно-
гов и его помощники выложили полукруглую паперть со 
стрельчатыми окнами, с таким же орнаментом карниза, 
как на храмовой части и на трапезной [10, с. 150]. 

Рис. 2. Вид с реки на Усольский историко-архитектурный комплекс. Фото Ю.В. Бушмакиной. 2015 год

1 Жучковый орнамент – это «прорезная» кирпичная кладка в виде 
буквы «Ж».
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В 1737 году после очередного пожара, уничтожившего 
деревянную звонницу при Спасской церкви, была построена 
каменная колокольня в стилистическом единстве с храмом 
и палатами Строгановых [11, с. 67–68]. Шестиярусная башня 
высотой около 50 м до крупного пожара 1842 года была 
увенчана высоким шпилем, благодаря которому она уподо-
блялась церкви Архангела Гавриила (1701–1707) в Москве. 
Во время крупного пожара в мае 1842 года шпиль сгорел,
и в 1844 году над ярусом звонов на колокольне был надстроен 
фонарь с венчающей его луковичной главой, наподобие цен-
тральной главки собора. В плане колокольня – неправильный 
восьмиугольник, что способствует разному восприятию её 
контуров при обзоре с различных точек. Углы арочных про-
ёмов раскрепованы пучками полуколонок (рис. 4). Сложные 
«с изломом» завершения ярусов башни позже заменены на 
куполообразные, не сохранилась и полихромная раскраска 
фасадов [8, с. 135].

Столп колокольни просматривается от вершины до 
основания только с западной стороны, ввиду того, что
в 1832–1835 годы нижний ярус колокольни был обстроен 
каменными торговыми рядами для укрепления наклонив-
шейся колокольни. Одновременно был выстроен торговый 
ряд параллельно южному фасаду Спасо-Преображенского 
собора. В связи с перестройками сегодня колокольня вы-
глядит аскетично, соотносясь со стилистикой классицизма 
XIX века. Только скромные пояса квадратных ширинок
с фигурными вставками из лекального кирпича, повторя-
ющие жучковый орнамент отдельных элементов карнизов 
и наличников дома Строгановых и Спасо-Преображенского 
собора, выдают принадлежность колокольни к барочным 
постройкам XVIII века [12, с. 35–36].

Рассмотрев сохранившиеся в Усолье памятники бароч-
ной архитектуры, можно выявить несколько присущих им 
характерных особенностей. Среди них: богатый декор из 
лекального кирпича, пояса квадратных ширинок формиру-

ющие жучковый орнамент, резные накладные наличники, 
полуколонки оконных проёмов, пятиглавое завершение храма 
с особым расположением главок.

Храмовая архитектура Чердыни 
Чердынь является самым старинным городом на террито-

рии Верхнекамья. Первоначально вся городская застройка 
была исключительно деревянной, однако город неоднократно 
страдал от крупных пожаров, и культовые постройки первы-
ми начали возводить из кирпича. Город обрёл регулярную 
планировку только после указа Екатерины II 1763 года, тогда 
на существующую уличную сеть была наложена геометриче-
ски чёткая сетка улиц. На территории города сохранилось 
12 памятников культового зодчества, к рассматриваемому 
периоду относятся пять сооружений: Успенская церковь, 
Церковь Иоанна Богослова в Иоанно-Богословском мона-

Рис. 3. Вид на Спасо-Преображенский собор с колокольни. 
Фото А.А. Шамариной. 2015 год

а)        б)

Рис. 4. Колокольня Спасской церкви: а) общий вид; б) вид на арочные раскрепованные углы. Фото Ю.В. Бушмакиной. 2015 год
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стыре, Спасо-Преображенская церковь, Воскресенский собор, 
Богоявленская церковь.

Успенская церковь, некогда относившаяся к Чердын-
скому Успенскому девичьему монастырю, отличается от 
других храмов города богатством оформления наличников, 
коринфскими полуколоннами, рисунчатым антаблементом. 
Храм возведён в 1784 году на месте прежде существовавшего 
деревянного. Планировочное решение традиционное: не-
много вытянутый четверик с высокой пятигранной апсидой   
и обширной трапезной. Храм разделён на две части: нижнюю 
и верхнюю. На фасаде это подчёркнуто междуэтажным карни-
зом с частыми фигурными кронштейнами. Наличники нижней 
части простые – рамочные, верхние – украшены повёрнутыми 
друг к другу волютными завитками, которые встречаются и в 
других храмовых постройках района. Осевые окна алтарной 
части имеют ордерное обрамление с коринфскими полу-
колоннами, перехваченными тонкими валиками, с вынос-
ными опорными кронштейнами, с широкими рисунчатыми 
антаблементами и резными по форме барочными волютами. 
Все декоративные элементы выполнены из лекального кир-
пича. В убранстве фасада присутствует жучковый орнамент.                    
В 1845–1856 годы была произведена реконструкция храма
и пристроена колокольня. Она имела четыре яруса: первый 
(сохранившийся) – двухэтажный, по высоте соответствует 
двум этажам церкви. Фасад колокольни решён в стиле вы-
сокого классицизма [13, с. 194] (рис. 5).

Иоанно-Богословская церковь интересна тем, что была 
перестроена в 1704–1718 годы сибирским губернатором            
М.П. Гагариным. Работы производили пленные шведы-ка-

менщики. Постройка близка по стилю к московским много-
ярусным центричным храмам конца XVIII века – над основным 
храмом-четвериком расположена двухъярусная звонница-
восьмерик. Поскольку каменщики были не местными ма-
стерами, в украшении храма отсутствуют территориальные 
особенности барокко, применены барочные волютообразные 
элементы с семилучными цветками посередине, а фасады 
завершены ступенчатыми карнизами.

Каменная двухэтажная Спасо-Преображенская церковь 
была построена в 1730 году. Верхняя церковь (холодная) 
освящена во имя Преображения Господня, нижняя (тёплая) 
– во имя Казанской иконы Божией матери. В 1849 году 
колокольня над трапезной была перестроена. Наружные 
стены не декорированы, окна обрамлены прямоугольными 
наличниками и сандриками, под карнизом пропущен пояс из 
лекального кирпича, углы апсиды декорированы лопатками. 
В связи с перестройками и отсутствием ранних иконографи-
ческих источников региональные особенности постройки на 
сегодняшний день не выявлены.

Воскресенский собор был построен в 1750 году на месте 
прежней деревянной Воскресенской церкви. К двухсветному 
храму пристроено два придела: Стефановский – со стороны 
южного фасада (1751), и Никольский – с северного (1785). 
Основное здание и приделы с западной стороны объединены 
просторной трапезной. В 1789 году с запада была пристроена 
колокольня.

Планировочное решение собора традиционно для 
провинциальных храмов: храм пятиглавый, четыре главы 
с глухими восьмериковыми барабанами, расположенными 

а)              б)

Рис. 5. Город Чердынь. Успенская церковь: а) фото 1901 года (из открытого доступа сети Интернет); б) фото М. Ильина. 
2011 год
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на углах на четырёхугольных постаментах, пятая на двух 
крупных восьмигранных барабанах. Нижний барабан от-
крыт в храмовое помещение. Стены имеют завершение     
в виде крупных полукружий с восьмиугольными окнами 
и зубчатыми карнизами. В 1908–1911 годы собор был 
реконструирован по проекту гражданского инженера              
И.К. Бахирева: расширены трапезная, ризница и паперть, 
возведена новая колокольня.

Богоявленская церковь возведена в 1751 году. Первона-
чально церковь «кораблём» состояла из низкой трапезной, 
двухсветной храмовой части с пониженным северным при-
делом и пятигранной апсиды. Позже над трапезной построили 
ещё один придел и возвели колокольню. После пожара 1792 
года были устроены новые перекрытия. 

Храм отличается своим композиционным построением         
и декоративным убранством фасадов. Церковь пятиглавая, 
главки (как и на Усольском соборе) располагались крестоо-
бразно по сторонам света. Четыре главы на световых бараба-
нах расположены на люкарнах, пятый на двух крупных свето-
вых барабанах. Стены храмовой части и апсиды завершены 
венчающим карнизом, выполненным из лекального кирпича. 
Окна храма и придела обрамлены наличниками с барочными 
волютами, арочные проёмы колокольни – архивольтами.

Рассмотренные памятники культового зодчества в Черды-
ни имеют общие черты, характерные для барокко: полихром-
ность, украшение карниза зубчатым лекальным кирпичом, 
наличники с волютами. Однако только Успенская церковь 
имеет характерный региональный барочный элемент – жуч-
ковый орнамент. 

Храмовая архитектура Ныроба
Первое упоминание поселения встречается в писцовой 

книге И. Яхонтова в 1579 году. На территории посёлка Ныроб 
расположены две церкви интересующего нас хронологиче-
ского периода – Никольская и Богоявленская.

К наиболее ярким архитектурным памятникам посёлка 
(и всего Пермского края) относится Никольская церковь 
– объект культурного наследия федерального значения 

(рис. 6). Подтверждённых данных о зодчих, возводивших 
её, не сохранилось. Известна лишь легенда о том, что 
церковь якобы поднялась из под земли [8]. Никольская 
церковь относится к числу бесстолпных одноапсидных 
пятиглавых храмов с классическим расположением гла-
вок. Материал стен – большеразмерный кирпич, стены 
перекрыты сомкнутым сводом, на внутренних плоскостях 
которого в виде неглубоких ниш выложены крупные 
кресты с голгофами. Просторная трапезная – сводчатая,
с распалубками над окнами. Храм выделяется убранством 
фасада, здесь присутствуют черты московского барокко, 
узорочья, элементы классического барокко и местный 
колорит, который свойствен территории Верхнекамья. 
Фасады вытянутого четверика скреплены по сторонам 
двойными накладными, поставленными одна на другую 
полуколонками, упирающимися во фриз с квадратными 
ширинками. Одинарные полуколонки, подвисшие в воз-
духе, членят верхние части фасадов на равные доли,
в которых разместились прямоугольные окна, обрамлённые 
колончатыми, обильно профилированными наличниками. 
Над фризом, выполненным из фигурных ширинок, распо-
ложены крупные декоративные закомары, выполненные 
в стиле узорочье. Венчают церковь пять больших глав. 
Барабаны четырёх глав – глухие, и только центральный 
прорезан вытянутыми окнами. Барабаны декоративны,
в убранстве прослеживаются формы, присущие более ран-
ним церковным постройкам центральных районов России. 
Исследователь архитектуры А.Ю. Каптиков данный храм 
отнёс к московскому барокко [6].

Местный колорит заметен в обработке граней апсиды, 
снабжённой по углам полными колонками с капителями 
и квадратными постаментами. Декоративная отделка тра-
пезной усложнена филированными наличниками, которые 
перекликаются с наличниками световых проёмов алтаря и 
основного объёма. При всей пышности и декоративности 
отделки фасада хорошо просматривается геометрическая 
чёткость и тектоническая ясность форм. Первая реставрация 
храма была выполнена в 1950-е годы (автор проекта арх.

а)                 б)              в)

Рис. 6. Село Ныроб. Храм св. Николая Чудотворца. Фото С.М. Прокудина-Горского. 1910 год (источник: Библиотека Конгресса 
США): а) вид с южной стороны; б) детали куполов храма; в) вид с западной стороны
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Г.Л. Кацко), сегодня здание используется по первоначальному 
назначению (рис. 7).

Другая типичная региональная черта – соседство отстоя-
щих друг от друга предельно аскетичных колоколен и богато 
декорированных храмов. Такая объёмно-пространственная 
композиция присуще храмовым комплексам в Усолье и Ны-
робе. В 1736 году рядом с богато декорированным храмом 
была возведена лаконичная восьмигранная шестиярусная 
колокольня, завершающаяся луковичной главкой. К сожа-
лению, в 1934 году колокольня была разрушена. 

Парная (зимняя) к Никольскому храму – Богоявленская 
церковь, воздвигнута одновременно с колокольней в 1736 
году. Небольшой одноглавый храм с низкой пятигранной 
апсидой имеет скромный внешний декор, ограничивающийся 
рамочными наличниками и лопатками на углах здания. Однако 
внутреннее убранство было богатым, в интерьер церкви было 
включено место захоронения Михаила Никитича Романова.
К сожалению, до наших дней убранство церкви не сохранилось.

Характерные черты памятников культового зодчества, 
сохранившихся в пгт Ныроб, выделить довольно сложно, по-
скольку декор двух храмов отличен. 

Первая церковь имеет пятиглавое завершение храма, за-
комары и декорированные барабанов в стиле узорочье, регио-
нальный жучковый орнамент, богато оформленные наличники из 
лекального кирпича с полуколоннами, рисунчатый антаблемент 
и выносные опорные кронштейны. Второй храм – одноглавый на 
барабане, имеет гладкие стены и только углы выделены лопатками.

* * *
Анализ архитектурных храмовых объектов Верхнекамья 

показал, что на их становление и развитие оказало влияние 
несколько факторов: 

– культурные предпочтения баронов Строгановых;
– местные зодческие традиции и мастерство пришлых 

артелей мастеров-каменщиков;
– удалённость от двух столиц, позволившая задержаться 

стилю барокко существенно дольше официально объявлен-
ного перехода к классицизму;

Рис. 7. Посёлок Ныроб. Храм св. Николая Чудотворца. Фото 
А.А. Шамариной.  2018 год 

– торговая деятельность, связанная с рекой и связываю-
щая Верхнекамье и другие города Российского государства.

Стилистические особенности Москвы и Петербурга на-
ходят отклики и в провинциальной архитектуре. Русское 
узорочье с наложением местного архитектурного орнамента 
хорошо прослеживается на рассмотренных храмах. К их об-
щим региональным чертам можно отнести следующие деко-
ративные элементы: жучковый орнамент, кубические пояски, 
зубчатый карниз из лекального кирпича. Можно провести 
аналогию между объёмно-пространственными композициями 
храмовых комплексов в Усолье и Ныробе, где богато декори-
рованные храмы соседствуют с отдельно стоящими предельно 
аскетичными колокольнями.

Исследование опирается на методы системно-структур-
ного анализа, на натурные обследования, выполненные с 
помощью наземного лазерного сканирования и панорамной 
съёмки камерой высокого разрешения2. Все объекты катало-
гизированы для дальнейшей работы.

Мы не можем говорить о стиле «строгановское барокко» 
применительно к Верхнекамью, поскольку общие черты
в фасадном декоре отсутствуют. В убранстве разных регионов 
зодчие использовали характерные для тех мест приёмы. Мы 
предполагаем, что стиль получил своё название по имени 
заказчика сооружений. При этом региональный колорит
в большей степени присущ тем храмам, которые были воз-
ведены местными каменщиками и зодчими.

Прослеживание развития стиля барокко на территории 
Вехнекамья дало возможность выявить провинциальные 
особенности фасадного убранства, но в композиционном 
решении ярких отличительных черт не обнаружено. Всё 
вышеизложенное даёт основания полагать, что принятая 
авторами привязка ареала исследования к основным 
рекам региона позволяет нам говорить об архитектуре 
Верхнекамья как об отдельном ответвлении в барокко.
В настоящее время исследования продолжаются, инфор-
мационная база пополняется. 
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Архитектор Фридрих Ларс (1880–1964) и его литографии «Город Канта. 8 
изображений Кёнигсберга 18 века». Часть 2

И.В.Белинцева, НИИТИАГ, Москва

Восемь литографических городских пейзажей города 
Кёнигсберга XVIII века (совр. Калининград, РФ) были выпол-
нены в 1936 году архитектором Ф. Ларсом для торжественного 
выступления на ежегодном праздновании дня рождения 
философа Иммануила Канта (1724–1804)1. Доклад – «бобовую 
речь», произнесённую в 1936 году, Ф. Ларс начал словами: 
«со времён Канта Кёнигсберг так изменился, что каждый, кто 
знает город в его теперешнем виде, едва ли сумеет сделать 
правильное представление о городе XVIII века»2 [1]. Следует 
отметить, что с момента выступления Ф. Ларса облик города 
претерпел радикальные перемены: были утрачены ключевые 
исторические объекты, изменились многие городские райо-
ны. Тем более важно реконструировать историческую среду, 
в которой обитал знаменитый философ, не считая нужным 
выезжать за пределы родной провинции. Здесь он черпал 
бессмертные идеи о границах познания и роли человеческого 
разума, которого «осаждают вопросы, от которых он не может 
уклониться» [2, c. 9].

Прибывающих в Кёнигсберг издавна встречал Зелёный 
мост (Грюне брюке) – один из семи кёнигсбергских мостов, 
через рукав реки Прегель (Старую Преголю) (рис. 1). Дере-
вянное сооружение над рекой, соединявшее островную часть 
города с предместьем (Форштадт), было впервые упомянуто 
в 1322 году [3, c. 18]. Историк К. Фабер писал, что мост на-
зывался первоначально «Ланггассенбрюке» (мост Длинного 
переулка) [4, S. 19]. В 1582 году он сгорел, его восстановили 
спустя шесть лет уже под названием Зелёный мост. В 1907 
году деревянный переход заменили разводным металличе-
ским мостом с ручным механизмом, а разобрали в 1972 году 
при строительстве существующего эстакадного моста над 
островом Канта (бывш. Кнайпхоф).

За мостом располагались Зелёные ворота, ведущие
в южную часть острова Кнайпхоф, который представлял собой 
третий по счёту город (после Альтштадта и Лёбенихте), вошед-
ший в 1724 году в структуру объединённого Кёнигсберга. «Он 
назывался Прегельмюнде или Нойштадт, однако верх взяло 
старопрусское наименование Книпав в своей онемеченной 

*) Продолжение. Часть 1 статьи «Архитектор Фридрих Ларс (1880–1964) и его литографии “Город Канта. 8 изображений Кёнигсберга 18 века”» опубли-
кована в № 3 журнала «Academia. Архитектура и строительство» за 2020 год.

**) Исследование выполнено за счёт средств Государственной программы Российской Федерации «Развитие науки и технологий» на 2013–2020 годы» в 
рамках Плана фундаментальных научных исследований Минстроя России и РААСН, тема 1.2.23.

1 Полный комплект литографий хранится в Музее Мирового океана (ММО, Калининград). Автор благодарит руководство Музея Мирового океана за 
предоставленную возможность их опубликовать.

2 Перевод цитаты – И. Белинцева. Полный перевод литературной части речи на русский язык сделан С. Колбанёвой и опубликован на сайте «Общества 
друзей Канта и Кёнигсберга» в августе 2020 г. (https://freunde-kants.wixsite.com/freunde-kants-ru/bohnenrede-lahrs-rus).

форме – Кнайпхоф. Центральной осью равномерной уличной 
сети являлась улица Кнайпхофская Ланггассе» [3, c. 19]. 
Несмотря на естественную преграду в виде реки, в Средние 
века остров окружала каменная стена, в которой из четырёх 
крепостных проездов выделялись главные въездные ворота – 
Грюнес Тор, «красивейшие во всем городе, визитная карточка, 
которой Кёнигсберг встречал приезжающих» [3, c. 19].

Ворота выходили на кнайпхофскую Длинную улицу, где 
«дома сплошные, староманерные, превысокие, этажей в пять 
и в шесть, и чрезвычайно узкие, а единая ширина и прямизна 
придаёт ей наилучшую красу, – писал будущий известный 
российский писатель, мемуарист, учёный и паркостроитель         
А.Т. Болотов (1738–1833), попавший в город во время 
Семилетней войны (1756–1763), будучи совсем молодым 
человеком, – <…> не мог довольно налюбоваться красотою 
и пышностью многих улиц, а особливо так называемой Кнайп-
хофской большой улицей, которую наши тотчас окрестили 
по-своему и назвали Миллионною, потому что вся она была 
не только прямая, но состояла из наилучших и богатейших 
домов в городе» [5, c. 27].

Рис. 1. Фридрих Ларс. Зелёные ворота и биржа (источник: 
Калининград, ММО, ед. хранения № 5361636)

DOI 10.22337/2077-9038-2020-4-15-23
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На плане Георга Брауна (1550) Зелёные ворота имеют вид 
мощного укреплённого проезда с единственной полуцир-
кульной сквозной аркой, над которой возвышались ярусы 
меньшего объёма, завершённые двускатной кровлей3 (рис. 
2). На гравюрах Иоахима Беринга (1613) и Маттеуса Мериана 
(1641) Зелёные ворота имеют вид более представительного 
башнеобразного сооружения, завершённого куполом и ви-
той шишкой (рис. 3). Восьмигранная ступенчатая ярусная 
башня над средневековым четырёхгранным основанием 
была выстроена в конце XVI века возможно по проекту 
голландских мастеров, много работавших в это время на 
побережье Балтики. В её облике использована излюблен-
ная и широко применяемая голландскими архитекторами 
конструкция, тип которой распространился на Руси, начиная 
с петровского времени, и получил название «восьмерик на 
четверике». Сооружение снесли в 1864 году при расширении 
Длинной улицы Кнайпхофа, однако сохранились живопис-
ные и графические изображения, даже фотографии [6]. 

Ф. Ларс чётко прорисовывает детали Зелёных ворот – мас-
сивный объём нижней части с проездом, обрамлённым 
рустом, этаж для сторожей, увенчанный классическим 
фронтоном. Хорошо видна обходная галерея четверика 
второго яруса, над которым возвышается высокий восьмерик
с круглым циферблатом часов, далее заметен сквозной ярус
с колонками. Наверху на фоне неба прорисована лукович-
ная главка с флагштоком. 

Справа от внешнего въезда и Зелёного моста бросается 
в глаза стоящее над рекой здание на сваях – торговая 
биржа. Известно, что «в Кёнигсберг регулярно прибы-
вали верховые вестовые, купцы собирались в том месте, 
где в город въезжал конный почтальон – у ворот Грюнес 
Тор, – чтобы взять у него свою корреспонденцию. Это 
место было удобным и для заключения сделок. Поэтому 
решили построить для этого специальное здание. Так как 
оно должно было служить всем купцам, его нельзя было 
построить на земле города Кнайпхофа. Выход нашли, по-
строив здание над Прегелем, принадлежавшем не городу, 
а удельному князю. Биржа простояла на этом месте до 
1875 года»4 [3, c. 95]. На гравюре М. Мериана (1641) пред-
ставлено небольшое сооружение, построенное на манер 
городских домов, характерных для побережья Балтики: 
одноэтажное сооружение перекрыто двумя крутыми 
двускатными крышами, щипцы которых обращены к реке. 
Астроном, математик и путешественник, представитель 
известного семейства учёных Бернулли, Иоганн Бер-
нулли III (1744–1807) в 1778 году так описал здание: «К 
общественным сооружениям принадлежит построенная 
на реке Прегель купеческая биржа, которая, благодаря 
своему расположению, не имеет подобных в Европе. Она 
была заново построена в 1624 году и украшена много-
численными статуями; потолок украшали 58 искусно на-
рисованных аллегорических картин, содержание которых 
нельзя понять, кроме нескольких при них имеющихся и 
нечитабельных более стихов; они нарисованы… голланд-
цем Грегором Зингкнехтом» [7, S. 86]. Русский консул
И.Л. Исаков упоминал в реляции 1785 года о «купеческой 
бирже, построенной на сваях над самым Прегелем возле 
мосту, называющемся Гринебрике» [8, c. 629]. 

Здание биржи неоднократно перестраивалось, очередной 
основательный ремонт был предпринят в 1729 году, и, види-
мо, в этом виде здание существовало на протяжении жизни
И. Канта (рис. 4). Используя в качестве образца гравюру 1834 
года, архитектор Ф. Ларс изобразил лёгкое и просторное клас-
сицистическое многоколонное здание с крышей, закрытой 
аттиком и небольшим фронтоном по центру фасада. 

3 «Так называемый «план  Брауна» (der Braunsche Plan) – первый известный план города Кёнигсберга (вид города около 1550 года); гравюра неизвест-
ного автора, напечатанная Георгиусом Брауном в третьем томе [под названием «Urbium praecipuarum totiusmundi liber tertius» («Знаменитых городов всего 
мира книга третья»)] своего пятитомного латинского издания «Civitates orbis terrarium» («Города земного шара»), вышедшего в Кёльне в 1576–1606 годы; 
немецкое издание книги под названием «Beschreibung und Contrafaktur der vornembster Stät der Welt» вышло в свет в 1574–1618 годы [3, c. 94].

4 В 1875 году на противоположном берегу реки было построено новое здание Биржи (архитектор Генрих Мюллер, Бремен).

Рис. 2. Георг Браун и Франс Хогенберг. Кёнигсберг с высоты 
птичьего полёта. Гравюра на меди. 1581 год (источник:[21]) 

Рис. 3. Маттеус Мериан. Кёнигсберг с высоты птичьего 
полёта. Гравюра. 1641 год (источник: [10])
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Историк К. Фабер отметил, что «в 1800 г. была построена 
новая биржа, как и прежняя, на сваях над Прегелем»5. Он 
описывает здание довольно подробно: «Фахверковая бир-
жа обшита досками, снаружи стены были 80 фус6 длиной и 
44 фус ширины, покрыта высокой деревянной крышей из 
толстых досок. Фронтоны двух передних сторон покоятся на 
ионических колоннах и образуют портики глубиной 10 фус. 
Длинные стороны имеют двойной ряд окон. Обращённая
к форштадту украшена маленьким фронтоном, на котором раз-
мещены резные гербы трёх городов. Главный вход находится 
на Зелёном мосту. Современная окраска имеет красноватый 
цвет камня» [4, S. 88]. 

Новая биржа была представлена на многочисленных 
изображениях XIX века. На рисунке гуашью (1810, художник
В. Барт) здание прорисовано особенно наглядно: с позднеклас-
сическими деталями – спаренными ионическими колоннами 

на высоких постаментах, рельефами фронтона и антаблемента 
(рис. 5). На гравюре Х. Э. Раушке (1780 – после 1835) «Пожар
в Кёнигсберге 14 июня 1811 г.» биржа предстаёт в виде массив-
ного здания, высота которого достигает середины восьмерика 
соседних Зелёных ворот. Она перекрыта сводчатой двускатной 
крышей и украшена портиками с фронтонами по всей ширине 
фасадов. На этой гравюре хорошо заметна узкая улочка, от-
деляющая биржу от застройки Кнайпхофа (рис. 6).

Литография Ф. Ларса «Гавань и Красный кран» передаёт 
вид, открывающийся с левого берега реки Прегель, со стороны 
бывшей улицы Кранштрассе, тянувшейся от Зелёного моста 
к крепости Фридрихсбург (рис. 7). Здесь на южном берегу 
реки располагались складские постройки (ластадии), при-
надлежавшие жителям Кнайпхофа. С правой стороны, в глу-
бине рисунка, далёким миражом возвышаются башни замка
и церковь Старого города. Слева открывается вид на район 
амбаров, принадлежавший Альтштадту. А. Болотов описывает 
ужаснувшую его территорию амбаров, где его поселили во 
время Семилетней войны: «Глухие и никем не обитаемые узкие 

Рис. 4. Фроммен. Кёнигсберг. Биржа и Зелёный мост. Гравюра. 
1834 год (источник: [21])

Рис. 5. Вильгельм Барт. Вид на биржу с противоположного 
берега. Гуашь. Гуашь. 1810 год (источник: [10])

Рис. 6. Раушке. Пожар в Кёнигсберге 14 июня 1811 г. Цветная 
гравюра (источник: [10])

Рис. 7. Фридрих Ларс. Гавань и Красный кран (источник: 
Калининград, ММО, ед. хранения № 5361653)

5 Исследователи называют также дату – 1798 г. [23, S. 56].
6 Фус – немецкая мера длины, около 0,30 м.
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переулки, находящиеся между так называемыми шпиклерами, 
или огромной величины хлебными амбарами, для которых
в городе отведён особый глухой и от лучших городских мест 
удалённый угол или квартал, и где построено их было несколь-
ко сот вместе и сплошь один подле другого, и каждый таковой 
амбар составлял предлинное, но при том чрезвычайно узкое 
и этажей семь вверх простирающееся самое простое, грубое 
полукаменное здание...» [5, c. 25]. 

«На ластадиях находились краны для загрузки и разгрузки 
судов и для снятия и монтажа мачт, городские весы, ниже 
по течению судоверфи, склады для хранения золы, извести, 
смолы, а также другие хранилища; кроме того, площадки для 
хранения леса, на которых складировался строительный лес 
и дрова» [3, S. 22]. 

Ф. Ларс запечатлел большой кран и пришвартованное 
парусное судно перед фахверковыми амбарами. Кран пред-
ставлял собой подобие высокой будки с длинной стрелой, 
которая управлялась с помощью огромного вертикально 
поставленного колеса. Русский консул И.Л. Исаков в «Опи-

сании Кёнигсберга» (1785) отметил, что на реке Прегель
к альтштадской и кнайпхофской складским сторонам «при-
надлежат два крана или подъёмныя машины, которыми тяго-
сти подымаются» [8, c. 629]. Важность подъёмных механизмов 
была значительна: так, крану была посвящена одна из много-
численных картин, размещённых в интерьере торговой биржи 
в 1624 году (художник Грегер Зингкнехт) и обновлённых
в 1729 году (художник Иоганн Фридрих Байер). В честь крана 
были написаны поясняющие вирши (автор – университетский 
профессор красноречия Самуэль Фухс), опубликованные
в 1731 году: «Кран, благодаря которому выгружают товары 
из кораблей. При нем стоят поляк, голландец, англичанин 
и немец, которые торгуют друг с другом. Нужда объединяет 
людей и соединяет их…» [4, S. 86]. 

На литографии «У Жёлтой башни (площадь Фрица Чирзе)» 
архитектор изобразил улицу, ведущую вдоль внешних обо-
ронительных стен Альтштадта (Старого города)7, по которой 
бредёт одинокая женская фигура с корзиной в руках (рис. 
8). Старый город был окружён со всех сторон каменными 
крепостными стенами, построенными в 1333–1350 годах. 
«Стена была в среднем двухметровой ширины и девятиме-
тровой высоты, нижняя часть её была выложена из валунов, 
верхняя, где была проложена оборонительная галерея, из 
кирпича… Из всех ворот и башен Альтштадта сохранилась 
лишь «Жёлтая» башня, – писал историк города Фриц Гаузе
[3, S. 15]. Она служила в средневековье арсеналом, а позднее 
использовалась в качестве тюрьмы. В 1796 году было предло-
жено снести Жёлтую башню, «однако городской строительный 
мастер Бликк вынес заключение о нецелесообразности сноса. 
Магистрат принял решение: «Пустая башня должна остаться 
для сохранения статус-кво» [9, c. 74], и здание осталось оди-
ноко стоять после разборки в 1800 году прилегающих стен8 
[10, S. 110]. «В 1800 году из соседней – Воровской – башни 
– в Жёлтую были переведены восемь пленных – и городской 
советник Хампус пенял магистрату на то, что в Жёлтой башне 
отсутствует жилье для сторожей и потому использовать её 
как тюрьму недопустимо» [9, c. 74].  После сноса в 1860-е 
годы ветхой застройки перед западным крылом замка возле 
башни появилась большая рыночная площадь, названная в 
1882 году Гезекусплац (площадь Гезекуса9), переименованная 
в начале 1930-х годов10 (рис. 9). 

«Хранитель древностей» Восточной Пруссии А. Бёттихер 
(1842–1901) писал в 1897 году о «ещё стоящей Жёлтой башне, 

7 Альтштадт назывался с 1265 года Кёнигсбергом, но после появления 
рядом Лёбенихте или Нового города, а затем Нового города Кнайпхофа, при-
шлось обозначить каждый город отдельным именем [4, S. 86].

8 Крепостная башня простояла вплоть до середины 1950-х годов.
9 Гезекус Иоганн Хайнрих, комиссар юстиции, в 1802 году завещал 

Кёнигсбергу значительное состояние в размере 74000 талеров с весьма 
своевольными и эксцентричными условиями их использования [9, S. 124].

10 Гезекусплац располагалась в начале улицы Штайндамм (ныне ул. Жи-
томирская). В 1930-е годы получила имя Фрица Чирзе, нацистского деятеля 
СС и СА. Сейчас на этом месте стоит Дом Связи (Ленинский проспект).

Рис. 8. Фридрих Ларс. У Жёлтой башни (площадь Фрица Чир-
зе) (источник: Калининград, ММО, ед. хранения № 5361655)

Рис. 9. Кёнигсберг. Жёлтая башня и Гезекусплац. Открытка 
начала XX века (источник: [22])
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квадратной внизу, с полукруглой стеной, обращённой вовне, 
расположенной на четвёртом ярусе; шестой ярус с арочным 
пояском; поверху башня имела выступающий вперёд обход 
с зубцами и конусовидной крышей вместо теперешней, её 
исказившей» [11, S. 176]. Он не упоминает о происхождении 
названия башни. Известно, что определение «жёлтая» по-
явилось намного позже самой башни: «в 1864 году её купил 
предприниматель Герман Кадах и прикрепил на неё гигант-
ский рекламный щит ядовито-жёлтого цвета» [9, c. 74].

На литографии Ф. Ларс представил реконструкцию верх-
ней части башни, но без обхода с зубцами, существование 
которых Ф. Ларс отрицал, считая выдумкой Хенше, описавшего 
сооружение в 1872 году [1]. Впрочем, зубцы могли появиться 
в середине XIX века в связи с увлечением английской готикой, 
когда в Восточной Пруссии массово украшали старые и вновь 
построенные башни подобными признаками средневековья. 

На литографии Ф. Ларса «Бастионы возле Голландского 
шлагбаума» изображён обширный пейзаж с низким горизон-
том, позволяющий раскрыть широкую панораму реки и земля-
ных укреплений, начатых в 1624 году (рис. 10). Строительство 
валов велось за счёт городской казны и средств курфюрста, и 
тянулось почти до конца XVII столетия11. Крепостные соору-
жения представляли собой обвалование протяжённостью 15 
километров, с восемью воротами, 26-ю полными бастионами 
и восемью полубастионами, расположенными в месте пере-
сечения валов с рукавами Старой и Новой Преголи. На много-
численных картах последующего времени план Кёнигсберга 
представлен в виде почти правильного круга с фигурными 
звездчатыми выступами (рис. 11). Земляные укрепления 
города создавались в нидерландской манере, особенностью 
которой было сочетание низких валов и широких рвов, что 
связано с близостью почвенных вод к поверхности земли на 
родине укреплений – в Нидерландах. 

Изображая панораму города с едва заметными защитными 
валами, потерявшими уже в XVIII веке оборонительное зна-
чение (см. рис. 10), Ф. Ларс использовал типичный для него 
приём диагональной композиции, уводящей взгляд в далёкую 
перспективу. На переднем плане на пологом берегу реки
Ф. Ларс располагает две небольшие человеческие фигурки: 
сидящая указывает рукой за пределы видимости зрителя,    
а у стоящей фигуры в руках подзорная труба, направленная 
вдаль. По характерному, отчётливо выделенному на свет-
лом фоне силуэту в плаще и шляпе узнаётся изображение
И. Канта.

Слева представлена высокая ветряная мельница голланд-
ского типа – с подвижной верхней надстройкой и решетча-
тыми крыльями, перед которой стоит едва заметная повозка     
с запряжённой лошадью. В Восточной Пруссии существовали 

11 Проект валовых сооружений создал профессор математики, ученик Ке-
плера, преподаватель архитектуры и астрономии университета в Кёнигсберге 
Иоганн Штраус. Руководил строительными работами генерал граф Абрахам 
фон Дона. Техническое руководство осуществлял личный архитектор бран-
денбургского курфюрста Конрад фон Борке [12, S. 17].

Рис. 10. Фридрих Ларс «Бастионы возле Голландского 
шлагбаума» (источник: Калининград, ММО, ед. хранения 
№ 5361589).

б)

Рис. 11. План Кёнигсберга (источник [10]): а) Ф. де Лапунт. 
Кёнигсберг. Барочные укрепления. 1696 год; б) план Прусской 
академии наук. Около 1765 года 

а)
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различные типы водяных и ветряных мельниц: «кроме муко-
мольных и лесопильных мельниц имелись также шлифоваль-
ная и полировальная мастерские, в которой чистильщики 
лат или мастера по изготовлению пластин полировали латы; 
мельница для дубления, используемая сапожниками и ду-
бильщиками; пороховая мельница, мельница по выработке 
солода и, может быть, маслобойня» [3, c. 22]. Их ставили 
обычно далеко за пределами города, чтобы избавить горожан 
от лишнего шума и неприятных запахов.

Территория городского пропускного пункта Холлендерба-
ум – Голландского шлагбаума, была расположена на правом 
берегу реки Прегель, там, где земляные валы почти вплотную 
подходили к реке. Название появилось благодаря много-
численным голландским кораблям, бросавшим здесь якорь. 
Два новых шлагбаума – Голландский и Литовский, появились 
в ходе строительства укреплений XVII века. Русский консул 
И.Л. Исаков писал в реляции 1785 года, что «на реке Прегель 
находятся два запора, называемыя: 1. Голлендишер-баум, сей 
для приходящих и отходящих в море кораблей. 2. Литаушер-
баум, сей для прибывающих рекою из нутренности малых 
судов и барок» [8, c. 629]. Историк Ф. Гаузе пояснял, что 
«они не только запирали на ночь реку, но служили важной 
составной частью таможенной границы, возведённой вокруг 
города управлением курфюрста. По отношению к кораблям 
и плотам охранники шлагбаумов имели примерно такие же 
обязанности, какие были у учётчиков, стоявших у ворот го-
рода, по отношению к повозкам и саням» [3, c. 99].

На литографии Ф. Ларса под названием «Сад коммерче-
ского советника Сатургуса на Новых рвах. Сейчас – Цшокский 
приют» воспроизведена центральная часть садового фасада 
городской усадьбы богатого кёнигсбергского купца Фридриха 
Сатургуса (1696–1754), построенной в стиле рококо при-
близительно в 1752–1754 годы (архитектор не установлен). 
Перед дворцом изображён партер обширного сада с широкой 
аллеей, обрамлённой цветниками и садовыми скульптурами, 

по которой прогуливаются персонажи в костюмах XVIII века. 
Как и на других литографиях «бобовой речи», персонажи 
изображены со спины, зритель словно заглядывает тайком 
в давно ушедшую жизнь. Этот эффект усилен боковыми 
кулисами в виде разросшихся деревьев и кустарниками 
переднего плана, отделяющих сцену в парке от праздных 
соглядатаев (рис. 12 а). В основу литографии Ф. Ларса поло-
жена старинная фотография, в композицию которой внесены 
небольшие изменения для придания большей жизненности 
и «дыхания старины» (рис. 12 б). Автор несколько изменяет 
силуэт парковой скульптуры слева, которая на фотографии 
имеет невыразительный облик, на более эффектную женскую 
фигуру в ниспадающих пышных драпировках. Правую статую 
мастер оставляет почти без изменения. Место цветущего 
дерева с фотографии заняла статуарная фигура, поднятая 
на постамент. 

Сады и парки занимали особое место в истории Кёниг-
сберга [13]. Писатель и историк Н. Карамзин писал в 1789 
году о Кёнигсберге: «Здесь есть изрядные сады, где можно 
с удовольствием прогуливаться. В больших городах весьма 
нужны народные гульбища. Ремесленник, художник, учёный 
отдыхает на чистом воздухе по окончании своей работы, не 
имея нужды идти за город. К тому же испарения садов ос-
вежают и чистят воздух, который в больших городах всегда 
бывает наполнен гнилыми частицами» [14, c.104].

Самый знаменитый сад эпохи рококо XVIII века в Кёниг-
сберге, который почитали своим долгом посетить высоко-
поставленные гости города, появился по инициативе купца, 
коммерческого советника Фридриха Сатургуса, успешного 
торговца, служившего поставщиком вин при прусских коро-
лях, поддерживавших позднее и его наследников [15, S. 100]. 

Семейство Сатургусов относилось к богатейшим жителям 
Восточной Пруссии наряду с горожанами из рода Шерре, Не-
геляйн, Фаренхайд [16, S. 561]. Основоположник семейства, 
торговец рейнскими винами Адольф Сатургус, приехавший 

а)            б)

Рис. 12. а) Фридрих Ларс. Сад коммерческого советника Сатургуса на Новых рвах. Сейчас – Цшокский приют (источник: 
Калининград, ММО, ед. хранения № 5361601); б) старинное фото, положенное в основу литографии Ф. Ларса (фото из 
открытых источников сети Интернета)
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в Кёнигсберг из Дюссельдорфа, стал в 1681 году граждани-
ном Кнайпхофа [16, S. 661; 15, S. 96]. Богатая вдова купца, 
умершего в 1700 году, Анна Элизабет Сатургус (1664–1746) 
купила в 1722 году у наследников купца Даниэля Баумгарте-
на большой участок с домом, садом и конюшнями в районе 
Ластадия, на территории, называемой Новые рвы (Нойер 
Грабен, сейчас – территория между улицами Мариупольской 
и Красноярской)12. 

Ф. Сатургус унаследовал от матери купленную землю, 
постепенно увеличивая её размеры. Эта земля перед город-
скими укреплениями в середине XVIII века была практически 
свободной от застройки, отсюда открывался широкий обзор 
почти до морской гавани. Купец построил здесь дворец и 
создал единственный в Восточной Пруссии парк в стиле 
рококо, заложенный в 1753 году на месте основанного ещё 
в начале столетия старинного регулярного сада. Ф. Сатургус 
приложил немало усилий для обустройства необычного парка 
– с многочисленными затеями, причудливо обстриженными 
деревьями, шпалерами, фонтанами, оранжереями, зверинцем, 
кунсткамерой и т.д. 

Завершением работы над парком было выполнение пред-
писания магистрата Кёнигсберга о создании аллеи, идущей 
вокруг обширного владения коммерческого советника. Вла-
делец парка должен был на собственные средства замостить 
дорогу, замкнуть обход двумя нарядными воротами и обсадить 
аллею липами, предоставив её в распоряжение горожан. 
«Летом 1753 г. все было готово. Волшебный сад был наполнен 
проточной водой, липовые аллеи, ещё молодые, предлагали 
уютные тенистые места для отдыха, сделанные из песчаника 
путти приветствовали со своих постаментов, рокайльные 
фонтаны радовали посетителей, как главный экспонат свер-
кал ракушечный грот. К сожалению, неизвестно, один или 
несколько садовников работали у Сатургуса» [15, S. 101].
Ф. Сатургус не успел вполне насладиться своим садом – он 
умер весной 1754 года в возрасте 57 лет.

 Парк вызвал восторг у двадцатилетнего А. Болотова. 
Он писал, что из городских районов ни один «так не досто-
памятен, как тот, на котором находится сад одного наибога-
тейшего купца Сатургуса. Сад сей хотя и не очень обширен, 
но почесться может наилучшим во всем Кёнигсберге, ибо 
он не только расположен регулярно, но и украшен всеми 
возможнейшими украшениями. Хозяин, будучи любопытный 
учёный и богатый человек, наполнил оный многими редкими 
вещами… Есть также тут множество разными фигурами об-
стриженных деревьев, а площади все украшены множеством 
изрядных фонтанов. Вода для сих фонтанов втягивается 
насосами из канала, подле сада находящегося, в большой 
свинцовый бассейн, сокрытый в построенной нарочно для 
сего на углу сада прекрасной башне, внизу которой сделана 

изрядная беседка и в ней колокольная игра, производимая 
той же водой» [5, c. 56]. 

Одной из достопримечательностей парка был грот, рас-
положенный напротив садового фасада дворца. По мне-
нию немецких исследователей Л. Гольдштейна [17, S. 165]
и Х. М. Мюльпфордта [15, S. 99], грот представлял собой 
уникальное явление не только в Восточной Пруссии, но и на 
северо-востоке Европы (рис. 13). Первым грот подробно опи-
сал кёнигсбергский поэт Иоганн Фридрих Лоусон (1727–1783), 
сочинявший вирши «на случай», постоянным заказчиком 
стихотворений которого был Ф. Сатургус. Прозванный «по-
этом воды», Ф. Лоусон с восторгом восхвалял причудливые 
водные потоки и многочисленные изваяния человеческих 
и фантастических фигур, украшавшие грот. Он писал, что 
выложенные из камня, раковин, улиток и цветных камней 
мозаичные персонажи многократно отражались в зеркалах, 
складываясь в причудливые фигуры. В двух углах интерьера 
стояли божества, которые механически двигали руками 
и головой, вращали глазами и языками. Из настоящих раковин 
были выложены лики чудовищ, вокруг которых стояли четыре 
путти. Корона из ракушек брызгала водой и т.д. «Весь грот 
был неописуемо прекрасен…, кто его не видел, не поверит 
поэту» [15, S. 103]. В 1930-х годах грот был обновлён под 
руководством скульптора Ф. Трайне [19, S. 247]13. 

Разбогатевшие на торговле с Россией наследники купца, 
его племянники Фридрих Франц (1728–1810) и Адольф Барто-
ломеус (1730–1803) Сатургусы продолжали украшать усадьбу, 
устраивать блестящие праздники, концерты, театральные 
представления. «11 июля 1776 г. у них обедал великий князь 
Павел, будущий царь, и брат короля принц Генрих. Купцы     
в красной униформе и расшитых золотом жилетах стояли              
в почётном карауле. Весь сад был иллюминирован, и Сатургус 
произнёс трогательную речь. Праздник был очень успешным, 
особенно русские гости нашли его превзошедшими все их 

12 Цшокский приют был полностью разрушен во время англо-амери-
канских налётов 1944 года.  Тогда же выгорел весь усадебный комплекс, в 
настоящее время полностью застроенный.

Рис. 13. Кёнигсберг. Сад Ф. Сатургуса. Грот: вход и фрагмент 
украшения интерьера (источник: [17]) 

13 Грот простоял в неизменном виде 190 лет (за исключением утрат в 
результате пожара 1803 года), до бомбового налёта англо-американской 
авиации в августе 1944 года.
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ожидания, несмотря на то что накануне вечером они ужинали 
по-королевски во “дворе муз” Кайзерлинков» [15, S. 112].

Братья собирали произведения искусства и раритеты, 
организовали кабинет природы, хранителем которого в 1766 
году был И. Кант [10, S. 110]. Именно здесь, рассматривая на-
секомое, заключённое в янтарь, философ произнёс известную 
фразу: «Если бы ты могло рассказать, что ты пережило в свою 
эпоху, мы многое могли бы узнать о жизни Земли». Позднее 
Кант писал в «Критике способности суждения» (1790), что 
«археологу природы предоставляется возможность по сохра-
нившимся следам древнейших её катаклизмов в соответствии 
с известным ему или предполагаемым механизмом её вос-
создать возникновение всего великого семейства творений» 
[19, c. 450]. А. Болотов восторгался коллекцией Сатургусов, 
расположенной в отдельном домике, обозначенном писа-
телем как «маленькая кунст-камора или довольно полный 
натуральный кабинет». Будущий известный учёный записал: 
«Не мог я довольно налюбоваться зрением на множество 
редких и никогда мной не виданных вещей, а особенно на 
преогромное собрание разных руд, окаменелостей, камней, 
разных раковин, разных птичьих яиц, разных птичьих чучел, 
а паче всего на превеликое собрание янтарных штучек с на-
ходящимися внутри их мушками и козявочками, которыми 
навешен у него целый комод, и коих число до нескольких 
тысяч простирается» [5, c. 57].

Обширное собрание отметил астроном, математик и путе-
шественник из Базеля, Иоганн Бернулли III, посетивший сад 
Сатургусов в 1778 году в компании И. Канта и других учёных 
Кёнигсберга. В третьем томе дневника путешественник по-
святил Кабинету природы Сарториуса (как он называл Сатур-
гуса) несколько восторженных страниц, отметив, что Кабинет 
обязательно «показывали всем благороднейшим путешеству-
ющим через Кёнигсберг как главную достопримечательность 
города» [7, S. 66]. В 1787 году собрание было выставлено на 
аукцион, после чего большая его часть стала основой коллек-
ции Кёнигсбергского зоологического музея. Братья Сатургусы 
вскоре после окончания Семилетней войны, послужившей 

их обогащению за счёт поставок продовольствия для рус-
ской армии, оказались в трудном финансовом положении, 
в результате перепродаж дом и сад перешли в собствен-
ность юридического советника Самуэля Кунке (с 1788 года). 

В 1795 году С. Кунке перестроил камерный рокайльный 
дом Ф. Сатургуса по проекту баумастера Августа Тредлера, пре-
вратил его в роскошный дворец в Цопфстиле14 и продолжил 
украшение парка [15, S. 108]15. 

После 1831 года владельцем усадьбы стал Георг Карл 
Фридрих Цшок (1792–1848) [18, S. 249]. После смерти этого 
богатого купца во дворце жили три его незамужние сестры, 
завещавшие организовать приют для 27 девиц из обедневших 
купеческих семей, и в 1870-е годы было построено специаль-
ное двухэтажное здание по проекту кёнигсбергского архитек-
тора Диме [15, S. 129]. Согласно завещанию сестёр, парадные 
залы дворца должны были поддерживаться в постоянном 
порядке, а остальные помещения сдаваться внаём. Обитатель-
ниц приюта приглашали во дворец лишь два раза в год – для 
торжественной выдачи денежного вспомоществования. Тем 
не менее название «Цшокский приют» закрепилось именно за 
роскошной усадьбой, а не за скромным домом-богадельней. 

На одной из литографий Ф. Ларс изобразил дом диакона 
Э.А.К. Васянского (1755–1831), известного благодаря напи-
санной им книге «Иммануил Кант в последние годы жизни» 
[20]. В конце жизни философа диакон стал его незаменимым 
помощником: он относился к тем, кто, по выражению И. Канта, 
«мог бы дать дельный совет» [20, c. 40].

Загородный дом Э. Васянского стоял в предместье Хуфен, 
которое находилось за пределами городских укреплений и 
относилось к малозастроенному пространству гласиса перед 
бастионами Кёнигсберга (совр. проспект Мира, на этом месте 
сейчас находится Калининградский государственный колледж 
градостроительства БФУ им. И. Канта) (рис. 14). Ф. Ларс под-
чёркивает сельский облик поселения во второй половине XVIII 
века. Он создаёт своеобразное сценическое малозаселённое 
пространство с домом в глубине, одинокой женской фигурой сле-
ва и простенькой оградой из жердей справа на переднем плане. 

Об этом доме диакон упоминал при описании совместной 
прогулки с И. Кантом поздним летом 1802 года, как о «неболь-
шом месте отдыха перед Штайндамскими воротами16, домике, 
который я снял на несколько лет вместе с моим другом» [20, 
c. 73]. И. Кант к тому времени был серьёзно болен и боялся 
выехать из дома. «Я упаду в карете как тряпка», – говорил он 
[20, c. 72]. Э. Васянский писал, что в последний год жизни Кан-
та «поездки, особенно к загородному домику, были для него 

Рис. 14. Фридрих Ларс. Дом диакона Э. Васянского (Хуфен) 
(источник: Калининград, ММО, ед. хранения № 5361625)

14 Термин Цопфстиль («стиль косички») практически не встречается в 
отечественном архитектуроведении, так как он имел в Европе локальное 
распространение и обозначал переходный этап между рококо и неокласси-
цизмом в период с 1760 по 1790 годы.

15 По мнению Ф. Гаузе, дворец перестроил «в вычурном стиле позднего 
немецкого рококо» очередной владелец дворца Г.К.Ф. Цшок [3, S. 145].

16 Штайндамские ворота были снесены в ходе реконструкции Кёнигсберга 
в 1912 году.
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весьма полезны.  Они вновь вызывали в нем те идеи прежних 
лет его жизни, которые его весьма ободряли. Упомянутый за-
городный домик находился на холме под высокими ольхами. 
Внизу в долине, протекал маленький ручей с водопадом, шум 
которого привлекал Канта» [20, c. 82]. Жилище диакона не 
отличалось архитектурными красотами, будучи типичной 
сельской усадьбой, которые во множестве встречались тогда 
в Восточной Пруссии, отличаясь лишь размерами. Но этот дом 
привнёс последние яркие впечатления в жизнь философа, 
возмечтавшего в старости о далёких путешествиях, но так и 
не решившегося покинуть родной край.

Литографии восточно-прусского архитектора Ф. Ларса 
посвящены городу, в котором практически безвыездно про-
жил знаменитый философ Иммануил Кант. Имя Канта служит 
своеобразным мостиком между двумя разными европейскими 
культурами – немецкой и российской. Комментарии показы-
вают изменчивость городской ткани на протяжении послед-
них трёх столетий, прошедших со дня рождения великого 
мыслителя, возвращая нас к историческим реалиям давнего 
Кёнигсберга – современного Калининграда.
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Образ советского Дальнего Востока в архитектуре региональных
павильонов на сельскохозяйственных выставках в Москве (1923–1954)

К.К.Степанов, НИИТИАГ, Москва

С новым этапом в развитии Выставки достижений народ-
ного хозяйства, наступившим после 2014 года, и повышенным 
интересом широкого круга исследователей к теме истории 
строительства и архитектуры главного выставочного комплекса 
страны, история развития архитектурно-планировочной ком-
позиции павильонов, их архитектурных образов приобретает 
особенное значение. В статье рассматриваются изменения 
восприятия Дальнего Востока в контексте советской культуры 
1920-х – начала 1950-х годов на примере вариантов павильона 
дальневосточного региона на крупнейших народнохозяй-
ственных выставках в Москве 1923, 1937, 1939 и 1954 годов. На 
основе архивных документов, публикаций в печати, проектов 
и натурных фотографий исследуются особенности архитектур-
но-планировочной композиции павильонов дальневосточного 
региона, генезиса их форм и архитектурных образов. Особая 
атмосфера общенациональных выставок, проходивших в 
Москве, порождалась не только потребностью демонстрации 
хозяйственных достижений, но и трансляцией достаточно легко 
считываемых культурных кодов, формировавших представле-
ние населения о различных регионах своей молодой страны. 
В данном контексте пример павильона, представляющего слож-
ный и самый отдалённый от столицы край, кажется особенно 
интересным с точки зрения тех изменений, которые произошли 
и в самом регионе, и в его восприятии архитекторами и худож-
никами, работающими над образом павильона для ВСХВ, ВДНХ 
и предшествующих им выставок.

Ключевые слова: освоение Дальнего Востока, советские 
сельскохозяйственные выставки в Москве, проектирование 
и строительство выставочных павильонов, образ Дальнего 
Востока в архитектуре.

The Image of the Soviet Far East in the Architecture of 
Regional Pavilions at Agricultural Exhibitions in Moscow 
(1923–1954)
К.К.Stepanov, NIITIAG, Moscow
With a new stage in the development of the Exhibition of 

Achievements of the National Economy, which began after 
the year 2014, and the increased interest of a wide range of 
researchers in the history of architecture of the country's main 
exhibition complex, specifically in evolution of the architectural 
and planning composition of the pavilions, their architectural 
images are of particular importance. The article discusses the 
changes in the perception of the Russian Far East in the context 
of the Soviet culture of the 1920-s – early 1950-s, drawing on 

the versions of the Far Eastern pavilions at the major national 
exhibitions in Moscow of 1923, 1937, 1939, and 1954. On the 
basis of archival documents, publications in periodicals, projects, 
and photographs, the features of the architectural composition 
of the pavilions, the genesis of their forms, and architectural 
image are investigated. The special atmosphere of the national 
exhibitions held in Moscow was generated not only by the need to 
demonstrate economic achievements but also to represent easily 
readable cultural codes that formed the national image of the 
country. The transformation of the image of the Far East through 
the architecture of its pavilions was one of such cultural messages 
that influenced the formation of a regional architectural school 
as well. In this context, the example of a pavilion, representing 
a complex and the most remote from the capital region, seems 
especially interesting from the point of view of the changes that 
have occurred both in the region itself and in its perception by 
architects and artists working on the image of the Far Eastern 
pavilion for the All-Union Agricultural Exhibition, Exhibition of 
Achievements of the National Economy, and previous exhibitions.

Keywords: Russian Far East, Soviet agricultural exhibitions 
in Moscow, design and construction of exhibition pavilions, 
regional architectural school.

С началом промышленной революции тема публичной пре-
зентации достижений технического прогресса всё больше и 
больше проникала в сознание людей. Лондонская выставка 
1851 года вывела показ национальных достижений во всевоз-
можных областях науки и техники на международный уровень 
и во многом определила именно этот способ презентации как 
доминирующий и наиболее авторитетный [1]. В отдельно взя-
тых странах проходили свои выставки, в которых пропаганда 
государственных успехов занимала также главенствующее 
положение. Не была исключением и Российская Империя: 
всероссийские кустарно-промышленные выставки с конца XIX 
века были важным инструментом в деле популяризации эко-
номических достижений. На «собственном» Востоке России,                                      
в столице Приамурского генерал-губернаторства Хабаровске,
в честь 300-летия царствования дома Романовых, а также 
55-летия образования города в 1913 году прошла своя выставка, 
целью которой было подвести предварительный итог полу-
векового присутствия России на берегах Амура [2, с. 81]. На 
территории почти в 26 гектаров расположились 44 павильона 
и десятки прочих построек, выполненных местными инженера-
ми-архитекторами. Стилевое разнообразие выставки поражало 
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посетителей: главный и крупнейший павильон был выполнен
в резном псевдорусском стиле, остальные представляли собой 
вариации популярного в 1910-е годы стиля модерн с примесью 
азиатских элементов. Павильон, посвящённый главным городам 
Приамурского края, разработанный хабаровским гражданским 
инженером А.К. Левтеевым, также сочетал в себе несколько 
стилей: в планировке массивного центрального ризалита уга-
дывался классицизм, детали фасада были выполнены в стиле 
модерн, а в необычной форме куполов вполне можно было 
уловить азиатские мотивы (рис. 1). В представлении местных 
архитекторов, которые в подавляющем большинстве были вы-
пускниками столичных императорских инженерных школ [3], 
Дальний Восток стал своеобразной экспериментальной площад-
кой, где в условиях самых восточных границ империи, сочетание 
распространённых в центральных районах архитектурных на-
правлений с некими обобщёнными азиатскими мотивами могло 
породить особенный региональный стиль.

В результате социальных потрясений Первой мировой
и Гражданской войн, появления новой идеологии пропаган-
дистская роль международных, а также всероссийских, затем 
всесоюзных выставок значительно усилилась. Уже в конце 1922 
года на территории будущего парка имени Горького должна 
была открыться крупная сельскохозяйственная и кустарно-
промышленная выставка. Задача «показать основные до-
стижения в области восстановления, укрепления и развития 
сельского хозяйства на новых началах и под руководством 
Рабоче-Крестьянской Власти» [4, с. 266] была возложена на 
ведущих архитекторов страны. В конкурсном проектировании 
генерального плана выставки принимали участие И.В. Жол-
товский, В.А. Щуко, И.А. Фомин и многие другие. Московские
и петроградские архитекторы также проектировали зональ-
ные и тематические павильоны выставки. Из-за естественных 
экономических и организационных трудностей «крупнейшее 

событие в области строительства» [5, с. 32] отодвинулось до 
августа 1923 года, но в результате превзошло все ожидания. Не-
которые павильоны, как, например, «Махорка» К.С. Мельникова 
или входная триумфальная арка авторства И.В. Жолтовского, 
стали классикой советской архитектуры. 

Проектирование павильона Дальнего Востока для этой 
выставки имело непростую историю. В Чите – в то время 
столице недавно образованной Дальневосточной области, 
был организован выставочный комитет, занимавшийся всеми 
работами, связанными с выставкой: от подбора экспонатов 
для отправки их в Москву до пропаганды выставки среди мест-
ного населения. «Дальвыстком» провёл свой собственный 
архитектурный конкурс на будущий региональный павильон, 
на который было представлено несколько проектов от мест-
ных гражданских инженеров и архитекторов. Победителем 
стал проект инженера Д.С. Лебедева – павильон в 150 ква-
дратных сажен, в плане напоминающий букву П, внутренний 
двор которого должен был быть засеян дальневосточными 
культурами. Графических материалов, к сожалению, не сохра-
нилось, однако в специализированной газете Дальневосточ-
ного выставочного комитета имеется описание победившего
в конкурсе проекта: «в центре фасада – хребет-тоннель,
с проложенным полотном железной дороги (дековилькой1) 
и подвижным составом (вагонетками), находящимися в дей-
ствии. Чтобы попасть в павильон, посетитель должен сесть 
в вагон, проехать тёмный тоннель и выехать на открытую 
площадку, окружённую внутренними стенами павильона,
с обычной фасадной разработкой и выходящими на пло-
щадку окнами и дверьми. При выезде из тоннеля, по прямой 
на противоположной стене открывается перспективная 
панорама Дальнего Востока с Тихим океаном, освещёнными 
яркими лучами взошедшего солнца. При входе в тоннель на 
фронтоне его горит надпись "к Великому океану"» [6, с. 65]. 

Однако главный выставочный комитет выставки и Мо-
сковское архитектурное общество не отнеслись к проекту
Д.С. Лебедева всерьёз, передав работу по разработке пави-
льона известному московскому архитектору И.А. Голосову 
(на выставке 1923 года, как, впрочем, и на выставках 1937, 
1939 и 1954 годов большинство региональных павильонов 
выполнялись именно столичными архитекторами, местные 
специалисты к этой работе не привлекались). Тем не менее 
И.А. Голосов, наверняка ознакомленный с предложением 
«Дальвысткома», поддержал предложение Д.С. Лебедева 
и продолжил его романтическую идею «продвижения от 
Байкала к Великому Океану» [7, с. 16]. Массивный основной 
объём павильона, снабжённый мачтой с надутыми парусами, 
будто проплывал мимо остальных сооружений (рис. 2, 3).
В комплекс построек Дальневосточного отдела также входили 

Рис. 1. Павильон городов Приамурья на приамурской выставке 
в Хабаровске. Архитектор А.К. Левтеев. 1913 год [2, с. 85]

1 Дековилька – [По имени изобретателя такой железной дороги, фран-
цузского инженера Decauville] вагонетка переносной железной дороги на 
лесных промыслах, в горном деле и др.  (Большой словарь иностранных слов 
/ ред. И.С. Пигулевская. – М. : Центрополиграф, 2008. – 688 с.).
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поставленные в ряд два шатра, повторявшие мотивы архи-
тектуры жилищ коренных народностей Дальнего Востока, 
ярусная пагода-мачта и особо популярные среди посетителей 
выставки Китайские ворота (рис. 4). Все эти строения разных 
масштабов и ориентальных мотивов и стилей были уравно-
вешены строгой геометрической композицией, свойственной 
ранним проектам И.А. Голосова [8, с. 46–47].

Следующая крупная всесоюзная выставка должна была 
состояться в 1937 году в честь 20-летнего юбилея Октябрьской 
революции. Её общественно-политическое значение было 
особенно велико. Помимо пропаганды успехов сельского хо-
зяйства, Всесоюзная сельскохозяйственная выставка (ВСХВ) 
должна была стать ещё и «полигоном, на котором предстояло 
опробовать ... пути дальнейшего развития советской архи-
тектуры и массового искусства» [9, с. 44]. Однако соавтор
И.А. Голосова по проекту 1923 года – И.А. Француз, назна-
ченный главным архитектором нового дальневосточного 
павильона, пошёл по пути, намеченному архитекторами ещё 
14 лет назад. Павильон в его исполнении представлял собой 
смесь разных стилей, но восточные мотивы в архитектуре 

здания были доминирующими: центром композиции стал 
восьмиугольный угловой объём, завершённый конусообраз-
ным высоким шатром, напоминающим пагоды бурятских 
дацанов, а с площадью Колхозов его должен был соединять 
горбатый красно-золотой мостик, будто перенесённый из 
Китайских ворот павильона 1923 года (рис 5).

Между тем, помимо смены курса в архитектуре и градо-
строительстве Советского Союза, в 1930-е годы изменилась 
и политика партии в отношении Дальневосточного региона.
В 1932 году недружественная СССР Японская империя захва-
тила северный Китай и тем самым вышла непосредственно
к границам советского Дальнего Востока. Опасность реальной 
войны, а также малонаселённость региона выдвигали новые 
задачи в отношении Дальневосточного края2. Наиболее лако-

Рис. 2. Павильон Дальне-Восточной области. Архитекторы 
И.А. Голосов и И.А. Француз. 1923 год (источник: Фото-от-
дел архива Музея архитектуры имени Щусева. Ед. хранения  
МРА 10766)

Рис. 3. Проект павильона Дальне-Восточной области. Архи-
текторы И.А. Голосов и И.А. Француз. 1923 год (источник: 
Графический отдел архива Музея архитектуры имени Щусе-
ва. Ед. хранения PIA 5043)

Рис. 5. Проект павильона Дальневосточного края. Архитек-
тор И.А. Француз. 1937 год (источник: [9, с. 41])

Рис. 4. Проект китайских ворот у павильона Дальне-Восточ-
ной области. Архитектор И.А. Голосов. 1923 год (источник: 
Графический отдел архива Музея архитектуры имени Щусе-
ва. Ед. хранения PIА 4970)

2 Дальневосточный край (или ДВК) – административно-территориаль-
ная единица с центром в Хабаровске, образованная в 1926 году на месте 
Дальневосточной области и просуществовавшая до 1938 года (Пикалов Ю.В. 
Административное устройство Дальнего Востока России В ХIХ–ХХ веках. 
Проблема критериев // Вестник ДВГСГА. Серия 1. Гуманитарные науки. – 
2008. – №1. – С. 62).
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нично они выразились в словах председателя Совета народных 
комиссаров СССР В.М. Молотова (размещённых впоследствии
в главном зале павильона 1939–1954 годов): «Дальневосточный 
край мы рассматриваем как требующий всемерного дальней-
шего укрепления мощный форпост советской власти на Вос-
токе» [10, с. 3]. Выбранный И.А. Французом в попытке найти 
национальный по форме, но социалистический по содержанию 
романтический образ Дальнего Востока как «собственной» 
Азии уже не совпадал со стратегией власти. В ходе дискуссий 
об архитектурно-художественном оформлении выставки 1937 
года, закончившихся её разгромом, павильон ДВК стал одной 
из главных мишеней критики, примером, в котором, по словам 
недавно назначенного главным архитектором ВСХВ А.Ф. Жу-
кова3, «мотивы национальных черт применены неудачно и не 
по адресу»4. В октябре 1938 года на совещании, посвящённом 
архитектурно-художественному оформлению новой выставки, 
он же прямо указывал на невозможность использования на-

циональных элементов в отношении здания: «павильон ДВК 
был решён в характере японо-монгольском, в то время когда 
всем известно, что это является коренным русским краем»5. 
Главному архитектуру выставки вторили и печатные издания, 
называющие павильон авторства И.А. Француза «буддийским 
храмом» [11, с. 110–111]. Изначально критиковалось и неумест-
ное расположение павильона на генеральном плане6. Однако 
впоследствии близость его к Главному павильону и павильону 
Узбекской ССР объяснялась символом «грандиозности, бес-
крайности нашей страны, протянувшейся от «финских хладных 
скал» до Тихого Океана» [12, с. 13]. Перемены в экстерьере па-
вильона оказались значительными: внешний его облик лишил-
ся всяких намёков на «азиатскость», стал полностью отвечать 
вышеуказанной доктрине форпоста СССР на Востоке (рис 6). 
Оставшись в границах демонтированного павильона 1937 года, 
новое сооружение увеличилось на несколько метров в высоту, 
стены лишились декора, только лишь фрагмент бокового фаса-
да был украшен десятью фресками, изображающими природу 
Дальнего Востока – элемент, сохранившийся от предыдущего 
здания. По периметру стены павильона завершались выступа-
ми, напоминающими одновременно и зубцы кремлёвских стен, 
и колосья пшеницы. Образ «закованной в броню неприступной 
крепости» [10, с. 3] дополнялся гигантской скульптурой погра-
ничника (скульптор П.А. Баландин) близ павильона со стороны 
площади Колхозов, а суровость и монументальность «дальнево-
сточной крепости» ещё сильнее подчёркивались на контрасте 
с грациозностью и богатой отделкой соседнего павильона Уз-
бекской ССР авторства С.Н. Полупанова. В профессиональной 
среде величественный павильон, впрочем, также подвергался 
критике. Например, архитектор Ю. Александер в своей статье 
1939 года называл его излишне «грузным», расположенным 
своим второстепенным фасадом к площади Колхозов «вовсе 
неудачно» [13, с. 16]. Тем не менее найденный на ВСХВ образ 
здания, выражающий в своей архитектуре отношение власти 
к Дальнему Востоку как к «мощному форпосту» в Азии, как 
нельзя лучше иллюстрировал изменения, наступившие в ре-
гионе: к концу 1930-х годов здесь появились новые крупные 
центры промышленности, в том числе оборонной, важнейшие 
города получили утверждённые генеральные планы, и в некогда 
небольших, по преимуществу деревянных, уездных городах на 
окраине страны начали возводиться крупные монументальные 
здания в духе эпохи, заметно контрастирующие с фоновой 
малоэтажной застройкой (рис. 7).

3 А.Ф. Жуков совместно с С.Б. Знаменским также стал и автором рекон-
струкции здания Дальневосточного павильона на выставках 1939 и 1954 годов.

4 РГАЭ. Фонд 7857, Опись 1, Дело 59. «Стенограммы совещаний по вопросам 
архитектурно и скульпторов, о художественном оформлении павильонов, о 
показателях, о пропаганде на ВСХВ», С. 4.

5 Там же.
6 Н.В. Цицин на том же совещании по архитектурно-художественному 

оформлению ВСХВ в октябре 1938 года обращал внимание на то, что в рас-
положении павильона ДВК между павильонами Узбекской ССР и Ленинграда 
«нет никакой увязки» (РГАЭ. Ф. 7857. Оп. 1. Д. 59. Л. 82).

Рис. 7. Застройка Хабаровска. 1938 год (источник: Союзфо-
то, фотография С. Образцова)

Рис. 6. Проект павильона Дальнего Востока. Архитекторы 
А.Ф. Жуков и С.Б. Знаменский. 1939 год (источник: «Архи-
тектура СССР», 1939 № 2, с. 24)
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Изменения произошли не только во внешнем облике, но 
и в интерьере павильона «Дальний Восток»: если экстерьер 
отвечал за «оборонительную» составляющую в «теме едине-
ния труда с обороной» [14, с. 36], то интерьер был призван 
максимально раскрыть тему труда. Семь залов павильона, 
представляющих восемь областей края, были богато украшены 
живописью и монументальной скульптурой, над которыми 
трудились лучшие художники своего времени: А.А. Дейнека, 
Ю.И. Пименов, Г.Г. Нисский , В.А. Васильев, Е.С. Зернова. Их 
главной задачей было наглядно показать всему СССР те из-
менения, которые произошли с регионом за годы советской 
власти, отразить «неисчислимые богатства недр земли, тайги, 
морей и рек этого замечательного края» [15, с. 4], а также 
побудить крестьянское население отправиться осваивать 
восточные приграничные районы СССР. В этих целях при 
павильоне был организован даже специальный справочно-
консультационный отдел по переселению трудящихся в этот 
«богатейший край нашей Родины» [16, с. 46]. Примечательно, 
что этот призыв в первую очередь относился к густонаселён-
ным Украинской и Белорусской республикам, которые тради-
ционно были основными «донорами» для Дальнего Востока 
ещё в предреволюционный период. Закреплённый за ДВК на 
выставке 1939 года статус «коренного русского края» также 
подразумевал под собой подчинённое положение местных 
народностей. Если в предыдущие годы национальное раз-
нообразие региона всячески подчёркивалось, в том числе
и посредством архитектуры, то с 1939 года главенствующая 
роль «титульной нации» стала определяющей. Это выражалось 
в целом ряде фресок и панно выставочных залов (например, 
«Приём Бурят-Монгольской делегации членами ЦК ВКП(б)
и Советского правительства 27 января 1936 года» А.А. Дейнеки) 
и в пропагандисткой печати. В них неоднократно подчёрки-
валось насколько «изменилось положение народностей, на-
селяющих районы края, они приобщены к советской культуре. 
Неузнаваем стал весь, когда-то заброшенный, отсталый дикий 
край» [10, с. 12] и как нынешние «колхозники живут в светлых 
и просторных домах европейского типа» [15, с. 42].

С открытием в 1954 году обновлённой выставки, теперь 
демонстрировавшей не только сельскохозяйственные до-
стижения, но и успехи всего народного хозяйства страны, 
восстановленной после Великой Отечественной войны, про-
цесс укрепления монументального образа дальневосточной 
твердыни был продолжен. Хотя павильон ДВК был одним 
из немногих выставочных построек, не подвергнувшихся 
значительной переделке, главным комитетом ВСХВ в ходе 
обсуждения ремонтно-восстановительных работ всё же было 
предложено закончить замыслы, «неосуществлённые из-за 
недостатка времени в 1939 году»7. В результате, «крепость» 
павильона была надстроена ещё на один сегмент башни, 
достигнув высоты в 26 метров, а на боковых фасадах были 

устроены дополнительные парапеты, увенчанные все теми же 
зубцами-колосьями (рис. 8). 

В дальнейшем, с наступлением «оттепели» в СССР, смены 
социально-политического курса и характера архитектурной 
политики, пропагандистская роль ВСХВ (с 1959 года – ВДНХ) 
ежегодно снижалась. Государство находило иные способы 
для призыва заселять и укреплять малозаселённый край, 
Дальний Восток стал получать заметно больше средств на 
развитие промышленности, сельского хозяйства и строитель-
ства, жители региона получили значительные по сравнению 
с другими регионами страны льготы и надбавки к заработной 
плате [17], а с развитием сети железных дорог и появлением 
новых воздушных маршрутов самый дальний регион страны 
стал гораздо ближе и доступней. В 1959 году павильон Даль-
него Востока также сменил своё название. Он стал называться 
«Советская книга», затем «Советская печать», а с 1966 года 
здесь располагался выставочный зал павильона «Советская 
культура» [9, с. 231]. В 1977 году пожар полностью уничтожил 
здание монументального форпоста, который изначально был 
сконструирован в основном из дерева.

В результате, в дальневосточных павильонах на всесоюз-
ных выставках 1920-х – 1950-х годов отразились не только 
изменения стилевых направлений советской архитектуры 
первых десятилетий, но и перемены в государственной по-
литике в отношении Дальнего Востока. В первой четверти 
XX века этот регион едва ли воспринимался в сознании 
местного населения «коренным русским краем», его ещё 
только предстояло административно, географически и мен-
тально интегрировать в состав России [18, с. 31]. В результате 
форсированной политики СССР в восточном направлении, 
планомерного заселения и укрепления региона, его архитек-
турный образ на выставках также менялся. В сочетании форм 
современных европейских стилей и «ориентальных мотивов» 
доля последних уменьшалась от года к году, окончательно 
исчезнув к 1950-м годам. Впрочем, архитекторы никогда не 

7 РГАЭ. Фонд 7857. Оп. 1. Д. 3776 «Протокол № 2 заседания Главного 
комитета ВСХВ о ходе ремонтно-восстановительных работ на ВСХВ и мате-
риалы к протоколу», с. 70.

Рис. 8. Павильон Дальнего Востока на ВСХВ. Архитекторы 
А.Ф. Жуков и С.Б. Знаменский. 1954 год (источник: Жуков 
А.Ф. Архитектура Всесоюзной Сельскохозяйственной Вы-
ставки. – М. : Государственное Издательство Литературы 
по Строительству и Архитектуре, 1955. – С. 66)
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отказывались от определённой символичности, связанной
с романтизацией Дальнего Востока, его огромных размеров, 
природы, его самобытности как своей «Азиатской России» 
[18, с. 38]. Именно поэтому неизменным атрибутом всех 
павильонов ДВ на выставках оставался высокий флагшток 
с развевающимся знаменем – символом утверждения и не-
рушимости границ страны на Востоке.
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Санкт-Петербург как город-символ
Г.В.Мазаев, УралНИИпроект, Екатеринбург

В статье предложена версия о разработке Ж.-Б. Лебло-
ном плана Санкт-Петербурга 1717 года как города-символа, 
выражающего сакральные идеи и символику «спекулятив-
ного масонства» начала XVIII века. Версия основана на 
предположении о членстве в масонских ложах как Леблона, 
так и самого императора Петра I. Показана краткая исто-
рия раннего «оперативного» масонства, развивавшегося 
в Европе начиная с X века и являвшегося объединения-
ми-гильдиями строителей, к XVI веку давшего несколько 
направлений деятельности, в том числе «спекулятивного 
масонства» как моральной теории о строительстве идеаль-
ного человеческого общества. Версия о членстве Петра I
в масонской ложе шотландского обряда Андрея Первозван-
ного подкреплена анализом архитектурных предпочтений 
Петра I, соответствующих традициям этой ложи. Пред-
ложена версия деятельности Леблона в Санкт-Петербурге 
с точки зрения его вероятно членства в масонской ложе. 
Показано градостроительное воплощение в плане Санкт-
Петербурга масонской символики и вероятного масонского 
статуса самого Петра I. 

Ключевые слова: символы в градостроительстве, симво-
лика масонства, история раннего масонства, город-символ.

St. Petersburg as a Symbol City
G.V.Mazaev, UralNIIproekt, Ekaterinburg
The article proposes a version concerning the development 

of J.-B. Leblon’s plan of St. Petersburg in 1717 as a symbol 
city expressing sacred ideas and symbols of "speculative 
Freemasonry" of the beginning of the XVIII century. The version 
is based on the assumption of membership in the Masonic lodges 
of both Leblond and Emperor Peter I himself. A brief history of 
the early "operational" Freemasonry, which developed in Europe 
since the X century and was a guild association of builders, 
which by the 16th century gave several directions of activity, 
is shown including "speculative Freemasonry" as a moral theory 
about the construction of an ideal human society. The version of 
the membership of Peter I in the Masonic lodge of the Scottish 
rite of St. Andrew the First-Called is supported by an analysis 
of the architectural preferences of Peter I, corresponding to 
the traditions of this lodge. A version of Leblon's activity in 
St. Petersburg is proposed in terms of his likely membership 
in that lodge. The town-planning embodiment in terms of St. 
Petersburg of Masonic symbolism and the likely Masonic status 
of Peter the Great is shown.

Keywords: symbols in urban planning, the symbolism of 
Freemasonry, the history of early Freemasonry, the city-symbol.

Жизнь и работа архитектора Жана Батиста Леблона в 
России полна удивительных фактов, событий и загадок. 
Будучи одним из многих наёмных архитекторов, не имея 
опыта градостроительства и знания российских условий, 
он по неясным причинам получал необычайно высокую 
оплату своего труда, звание «генерал-архитектора» с широ-
кими полномочиями. Леблон был сразу представлен Петру 
I, с которым провёл в беседах несколько дней и получил 
от него самые лестные характеристики. Мало что сделав 
практически, он остался в числе выдающихся зодчих в 
истории северной столицы. Какова причина всего этого? 
Изучая работы историков архитектуры, посвящённые Ле-
блону, нельзя найти ответ на этот вопрос. Проект плана 
Петербурга, выполненный Леблоном, собрал множество 
негативных оценок, которые показывают его автора по 
меньшей мере беспомощным дилетантом. Но почему имен-
но Леблон получил возможность его разрабатывать, что за 
город предложил Петру I этот «архитектор-диковинка» и 
почему он получил такую характеристику от самого Петра? 
Понять причины удивительного взлёта Леблона, столь же 
быстрого его падения и ухода из жизни, опираясь на одни 
традиционные исследования, невозможно. Мы попробуем 
выдвинуть и обосновать новую гипотезу о работе Леблона в 
России, спорную, но способную объяснить многие события.

***
Кандидатуру Леблона как замену умершему в 1714 году 

«баудиректору» Петербурга архитектору Шлютеру предло-
жил русский агент в Париже, племянник ближайшего друга 
Петра I Франца Лефорта – Иван Исаевич Лефорт. Он приехал 
в Париж в сентябре 1715 года, чтобы нанимать мастеров для 
работы в России. Пётр I поручил комиссару адмиралтейства 
Конону Никитичу Зотову проверить рекомендацию Лефорта. 
Зотов докладывал Петру I о Леблоне: «знает архитектуру, 
сады, церкви, убранство внутреннее делает, пристани, каналы, 
шлюзы, доки. Дома загородные кругом Парижа его работы 
видели здесь» [9, с. 144]. В этой характеристике ничего не 
говорится о его умении в фортификации и строительстве 
городов, что странно для выбора «главного архитектора» 
Петербурга. Пётр I разрешил принять Леблона на русскую 
службу, и 13 ноября 1715 года в Париже с ним был заключён 
договор, по которому ему сразу была установлена оплата в 
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пять тысяч рублей в год. Работавший до него Шлютер получил 
такую сумму только через годы работы. 

Зотов везёт Леблона в Пирмонт для представления Пе-
тру I, лечившемуся там на водах. Пётр I провел три дня (!)
в беседах с Леблоном и написал Меншикову: «Леблона при-
мите приятно и по контракту довольствуйте, ибо сей мастер 
из лучших и прямо диковинкою есть, как я в короткое время 
мог рассмотреть. К тому же не ленив, добрый и умный чело-
век, также кредит имеет великий в мастеровых во Франции 
и кого надобно, через него достать можем» [8, с. 115]. Чем 
Леблон удивил Петра I? Видимо, разговор шёл о строительстве 
Санкт-Петербурга, для чего и был нанят Леблон. Он высказал 
какие-то новые идеи Петру I, так его поразившие, иначе не 
получил бы определение «мастера-диковинки». 

В Петербурге в это время работает много иностранных 
архитекторов. Доменико Трезини с 1706 года ведёт работы по 
строительству каменной Петропавловской крепости [2], в 1710 
году им начата постройка Александро-Невского монастыря,   
в 1711 году он осуществил достройку Летнего дворца Петра I, 
в 1712 году начал проектирование Петропавловского собора, 
в 1714 году разработал проекты типовых домов для «Больших 
протоков». Он уже десять лет работает в Петербурге, знаком 
с Петром I. Почему не он назначен «генерал-архитектором»? 
В 1715 году из Франции приехал в Петербург архитектор Карл 
Бартоломео Растрелли, ещё одна кандидатура на должность 
«генерал-архитектора», но и он не получает этого звания. 

Жан Батист Леблон, 37 лет, приехал в Петербург 7 августа 
1716 года. Ничем себя не зарекомендовав, он сразу получил 
звание «генерал-архитектора». Приказом Петра I ему были 
подчинены все архитекторы: «все дела, которые вновь на-
чинать будут, чтобы без подписи его на чертежах не строили» 
[8]. Почему руководителем архитектурных работ назначается 
только что приехавший Леблон? Уже 10 августа приказ объ-
явлен архитекторам, что вызвало их всеобщее недовольство. 
Меншикову пришлось лично уговаривать Растрелли, о чём 
он извещал Петра I: «…и с него Леблонда воли снимать не 
будем» [8]. 

С подчинёнными ему архитекторами Леблон не нашёл 
общего языка, не смог выстроить не только дружеских, но      
и творческих отношений. Он постоянно придирается, требует 
вносить изменения в проекты. Ряд мастеров, приехавших        
с ним, уезжают на родину. Почему он проявлял такое прене-
брежение к работе коллег? Но критики архитекторов Леблону 
мало, он хочет быть, единственным архитектором Петра I          
и в 1717 году пишет ему записку: «не надо иметь столь много 
архитекторов. Король Франции много знатных зданий строит, 
однако же имеет одного архитектора» [8]. 

Леблон вводит требование: все проектные работы должны 
проводиться только в его мастерской, «имевшей довольное 
число рисовальщиков» [9, с. 148]. «”Генерал-архитектор” 
все строения ругает… обещая всему сделать собственные 
проекты», пишет Меншиков Петру I [9, с. 148]. Однако его 
вмешательство даёт мало результатов. К приезду Леблона в 

Петергофе уже выстроены дворец и Монплезир, его предло-
жения сводятся к улучшению фасада дворца, по его проекту 
отделаны дубом дворцовый кабинет и интерьер Монплезира. 
Идеи Леблона по изменению планировки Петергофского пар-
ка не утверждены Петром, отвергнута кровля Грота в Летнем 
саду: «у грота в Летнем доме кровле по Леблону не быть,
а делать как у Маттарнови» [9, с. 154]. Не осуществлена пла-
нировка Летнего сада и парка Екатерингофа, при строитель-
стве Стрельнинского парка в проект Леблона были внесены 
многочисленные изменения. 

Леблон конфликтует не только с подчинёнными ему 
архитекторами, он ссорится с генерал-губернатором Петер-
бурга князем Меншиковым. Леблон учреждает канцелярию 
городовых дел и требует от Меншикова приезжать туда по 
определённым Леблоном дням. Неужели Леблон, работая 
при французском королевском дворе, не понимал правил 
взаимоотношений наёмного работника с представителями 
высшей власти? Жизнь Леблона в Петербурге полна загадок. 
Однажды он даже «подвергся нападению наёмных убийц» [8].

Леблон скоропостижно умирает зимой 1719 года, даты 
его смерти разнятся, причина не ясна. Чем же определены 
взаимоотношения императора России Петра I и одного из 
многих наёмных иностранных архитекторов, приглашённых 
в Россию? В чём заключалась заинтересованность Петра I 
именно в Леблоне?

Попробуем взглянуть на историю Леблона в Петербурге 
с другой точки зрения. Его проект плана Санкт-Петербурга 
показал принципы нового градостроительного мышления, 
не просто регулятивного, но ставящего идеальный замысел 
города выше любых препятствий. Этот проект – символ воли 
и власти человека над природой, и человек этот – император 
России Пётр I. Леблон предложил ему новое понимание 
столичного города, вероятно, это и восхитило императо-
ра – возможностью воплощения новых идей в планировке 
Санкт-Петербурга. Кто был носителем этих идей и знаний? 
Возможный ответ – члены масонских лож, древних объеди-
нений «вольных каменщиков», строивших по всей Европе го-
тические соборы, замки, крепости и дворцы. «Вольные» – так 
как они не принадлежали господину, а свободно работали по 
заказам в разных странах. Мог ли Леблон быть членом такой 
строительный ложи? Мог ли Пётр I входить в одну из масон-
ских лож? Попробуем взглянуть на историю работы Леблона 
и предложенный им план Санкт-Петербурга с этой спорной, 
но вероятной точки зрения. Для этого необходимо совершить 
экскурс в историю раннего масонства [4; 7]. 

Масонские ложи насчитывают два этапа развития: «не-
регулярное» и «регулярное» масонство. Масонские ложи 
«нерегулярного» периода были объединениями профес-
сиональных строителей – гильдиями вольных каменщиков, 
франк-масонов. «Нерегулярное» масонство, развивалось с 
X века, первый съезд масонских лож прошёл в Йорке в 926 
году. Руководил ложей Марк-мастер, имеющий собственный 
знак – марку, составленный из его инициалов. Таким знаком 
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отмечалась не только постройка, но и каждый камень, об-
работанный членами ложи (ложа – это рабочее помещение 
каменщиков). Документирован съезд вольных каменщиков в 
1275 году в Страсбурге, на котором были утверждены уставы, 
символика, правила приёма новичков, унифицированные для 
всех лож. В 1459 году в Страсбурге вновь состоялся съезд 
вольных каменщиков, в котором участвовали 19 местных 
лож. В 1498 году вольности германских франк-масонов были 
подтверждены императором Максимилианом. В 1564 году
в Страсбурге состоялся второй европейский съезд вольных 
каменщиков, на котором страсбургская ложа получила статус 
Главенствующей или Великой ложи германских масонов. 
После завоевания Эльзаса Людовиком XIV страсбургская 
ложа была лишена в 1731 году имперского титула [4, с. 30]. 
Аналогичные ложи существовали в Англии и Шотландии, 
в Лондоне ложа основана около 1620 года. Древнейшие 
дошедшие до нашего времени документы английских стро-
ительных артелей относятся к 1352, 1370 и 1409 годам – это 
уставы артели, работавшей в Йорке. Ложи соблюдали обя-
занности гостеприимства и братской помощи, между ними 
существовала организационная связь. Со второй половины 
XVI века осуществлялись контакты между английскими, 
французскими, немецкими, голландскими ложами. В конце 
XVI века в Шотландии все ложи были подчинены чиновнику, 
заведовавшему казёнными стройками и получившему титул 
Верховного Надзирателя или Главного Мастера масонов [4, с. 
8]. Эти чиновники были королевскими придворными, что сы-
грало определяющую роль в привлечении в ложи дворянства. 

Во второй половине XV века из профессиональных лож 
начинают выделяться «ложи-братства», и между ними уста-
навливаются различия. Цех ведает ремесленными делами, 
братство – хранители традиций и морали, организаторы 
взаимопомощи. Для вступления в Братство не требуется 
обязательно быть цеховым рабочим. Первый документиро-

ванный случай принятия в ложу постороннего лица относится 
к 3 июня 1600 года:  в Эдинбургскую ложу был принят сэр 
Джон Бозуэл, лорд Очинлекский. С тех пор присутствие
в шотландских ложах знати становится обычным, что привело 
в начале XVII века к образованию особой категории лож, на-
зываемых «спекулятивным» масонством, – масонов-теорети-
ков, носителей моральной теории о духовном строительстве 
в человеческом обществе.

 Из этого краткого обзора истории раннего «оперативного» 
масонства и масонства «спекулятивного» ясно, что к началу 
XVII века уже существовала развитая система масонских 
лож. Членами этих лож были и архитекторы как носители 
знаний о строительстве и архитектуре. Вполне вероятно, что 
членом такой ложи являлся и Леблон, а как «королевский 
архитектор» он мог иметь степень Мастера и, основываясь на 
ней, требовать подчинения ему всех работавших в Петербурге 
архитекторов. То, что архитекторы входили в масонские ложи 
и занимали высокие посты, – исторический факт. Английский 
архитектор Кристофер Ренн, построивший в Лондоне собор 
Святого Павла, был главой самой старой и крупной ложи
в Англии – ложи Святого Андрея Первозванного [7]. Особо 
отметим этот факт, играющий важную роль в дальнейшем. 

Пётр I был осведомлён о масонстве. Его ближайшее 
окружение: Франц Лефорт, Яков Брюс, были членами лож. 
Во время Великого посольства в Европу 1697–1698 годов 
Яков Брюс по рекомендации Кристофера Ренна встречался 
с видным масоном Англии Исааком Ньютоном и организовал 
встречу с ними Петра I. Был ли Пётр I принят в члены ложи – 
вопрос спорный. Л. Мацих, занимавшийся изучением русского 
масонства, говорил, что Петра I не приняли в масоны, но он 
был заинтересован и по возвращении в Россию создал, по 
выражению Л. Мациха, «прото-масонскую» структуру, вы-
росшую в первую русскую ложу, документально упомянутую 
в 1731 году [5]. 

Однако существует версия о вступлении Петра I во 
время визита в Англию в ложу шотландского обряда. Она 
основывается на создании им в России ордена Андрея 
Первозванного, аналогичного по названию английской 
ложе, возглавляемой Кристофером Ренном. Члены ордена 
получали орденские знаки в виде звезды и распятия святого 
Андрея (рис. 1). О связи этого ордена с масонством говорит 
тот факт, что высокие степени масонства были посвящены 
Андрею Первозванному, цвет ордена – красный. Орденские 
знаки с изображением распятия святого Андрея приводятся 
в числе масонских принадлежностей [4, с. 83, 108]. «Среди 
русских масонов существовало предание о том, что первая 
масонская ложа в России была учреждена Петром Великим, 
немедленно по его возвращении из первого заграничного 
путешествия: сам Кристофер Врен (Ренн), знаменитый ос-
нователь нового английского масонства, будто бы посвятил 
его в таинство ордена. Мастером Стула в основанной Петром 
ложе был Лефорт, Гордон – первым, а сам царь – вторым 
Надзирателем» [4 , 126].Рис. 1. Знак ордена Андрея Первозванного
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Полагаем, что косвенным подтверждением версии
о масонстве Петра I служат его определённые пристрастия 
в архитектуре. Леблон проектирует интерьеры кабинета 
Петра I и Монплезира в Петергофе в английском стиле, 
что странно для французского архитектора. Ясно, что это 
не его выбор, а решение Петра I – император хочет видеть 
интерьеры, соответствующие духу братства, в котором 
состоит. В главном зале Монплезира пол выложен черно-
белой плиткой в шахматном порядке, что характерно для 
зала собраний масонских лож. Цвет фасадов Монплезира 
красно-белый, что соответствует цветам ложи Андрея 
Первозванного и высоких степеней масонства. Возможно, 
эти интерьеры могли служить для заседания российской 
ложи Андрея Первозванного (рис. 2). В 1724 году Пётр I 
заказал шведскому архитектору Тессина-младшему проект 
Андреевской церкви на Стрелке Васильевского острова. 
При проектировании было поставлено условие: церковь 
должна напоминать собор Святого Павла в Лондоне, автор 
которого Кристофер Ренн, был главой масонской ложи Ан-
дрея Первозванного. Собор не был построен из-за смерти 
Петра I. Существующий ныне в Петербурге собор святого 
Андрея построен в 1764–1780 годы по проекту архитектора 
А.Ф. Виста (рис. 3 а). Он не похож на собор святого Павла, 
но имеет необычную для русских храмов архитектуру – все 
объёмы сильно вытянуты. Цвет фасадов собора – красный. 
Церковь св. Андрея есть и в Киеве, она имеет схожее ар-
хитектурное решение с петербургским собором, но цвет ее 
фасадов – голубой. В этой цветовой разнице скрыт смысл 
этих соборов. Красный цвет – цвет масонской ложи, по-
этому петербургский собор – это орденский собор ложи св. 
Андрея. Киевская церковь имеет голубой цвет орденской 
ленты – это церковь кавалеров ордена святого Андрея, то 
есть это так называемая кавалерская церковь (рис. 3 б). 
Но неужели все задания, фасады которых выполнены из 
красного кирпича, являются масонскими? Вовсе нет, это 
просто цвет материала. Но и Монплезир, и Андреевские 
соборы оштукатурены, выбор цвета для покраски штука-
турного фасада есть целенаправленный акт: он может быть 
любой, но выбраны цвета, имеющие символическое значение
в масонстве и в ордене святого Андрея. 

С точки зрения версии о членстве Леблона и Петра 
I в масонских ложах история работы Леблона в Санкт-
Петербурге может быть представлена следующим образом. 
Иван Исаевич Лефорт, также как и его знаменитый дядя, 
вероятно состоял членом масонской ложи. Он прибыл
в Париж в сентябре 1715 года, когда Леблон остался без ра-
боты. Лефорт оказывает ему помощь и рекомендует «брата» 
Леблона для работы в России. Зотов везёт его в Пирмонт 
для представления Петру I, что вряд ли было возможно без 
приглашения. Предположим, что Пётр I осведомлён о ма-
сонстве Леблона. Исходя из этого, становятся понятным их 
трёхдневное общение: это встреча двух «братьев» – членов 
тайного общества. Леблон предлагает положить в основу 

строящегося Санкт-Петербурга масонскую символику, выра-
жающую статус императора России. Столица России должна 
стать городом-символом, а не просто вариантом Амстердама, 
столь любимого Петром I. Пётр I принимает эту идею, почему 
и появляется определение Леблона как «архитектора-дико-
винки», ему присваивается звание «генерал-архитектора»
и поручается подготовка нового плана города. Прибыв в Пе-
тербург, он начинает реализацию этого плана, не посвящая 
в него прочих архитекторов, вносит поправки в проекты, не 
объясняя смысла своих требований, что ведёт к конфлик-
там. В результате Леблон сосредотачивает проектирование
в своей мастерской и пишет Петру I о необходимости «иметь 
только одного архитектора», что нужно для создания еди-
ного архитектурного ансамбля города-символа. Конфликты 
с генерал-губернатором Меншиковым имеют ту же основу: 
его представления об архитектуре города отвергались и не 
учитывались. В этой версии переплетаются разные мотивы: 
государственные интересы и желание Петра I построить 
небывалую столицу, идеи «спекулятивного» масонства XVII 
– начала XVIII века, интересы властной верхушки России и 
Санкт-Петербурга, градостроительные амбиции архитектора. 

б)

Рис. 2. Монплезир:  а) фасад главного корпуса; б) интерьер 
главного зала (фото из открытых источников сети Ин-
тернет)

а)
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Санкт-Петербург – город-символ
Символы имеют важное значение в жизни человечества. 

По словам М. Альбедиль «…символы – сгустки смысла,
в которых сходится множество глубоких значений, порой не-

ведомых, но интимно постигаемых и потому внятных» [9, с. 9]. 
Август Шлегель называл символ «знаком бесконечности в ко-
нечном» [9, с. 5]. Символы составляют первооснову культуры, 
поэтому архитектура и градостроительство не могут обойтись 
без их использования и выражения своими средствами. 

Каким мог быть Петербург как символ, основанный на 
идеях и символике «спекулятивного» масонства XVIII века? 
Какие масонские символы можно «прочесть» на плане Санкт-
Петербурга? Леблон создал геометрически правильную форму 
плана в виде эллипса. Он работает как «Мастер-геометр», что 
характерно для работ архитекторов-масонов, реализующих 
«Высший замысел» по переустройству мира (рис. 4). Но поче-
му выбрана именно такая форма? Этому можно дать несколько 
объяснений. С планировочной точки зрения, эллиптическая 
форма плана позволяла Леблону охватить застройкой три 
острова, но территория Васильевского острова оставалась 
главенствующей в городском плане. Интересную версию вы-
сказал член-корреспондент РААСН А.В. Долгов: он отметил 
сходство форм плана Петербурга и римского Колизея. Форма 
плана новой столицы России отождествляется с самым из-
вестным объектом Рима, чем устанавливалась духовная связь 
и подчёркивалась идея русского православия – «Москва есть 
третий Рим», в которой Москва понимается как Московское 
царство. 

Овальный план города окружают треугольные по форме 
бастионы крепости, которые образуют многолучевую звезду. 
Бастионов – тридцать три, хотя могло быть любое количество. 
Число тридцать три соответствует высшей степи посвящения в 
системе масонства старого шотландского обряда. В ней титул 
33-ей степени – Верховный Генеральный Инспектор – как 
нельзя лучше соответствует императору России Петру I [6, с. 
48]. Такое числовое совпадение, по нашему мнению, не может 
быть случайным, а показывает статус Петра I в масонской 
ложе. У «ожерелья бастионов» есть особенность: в восточ-
ной части города у Петропавловской крепости выделяются 

б)

Рис. 3. Цветовое решение Андреевских храмов (фото из от-
крытых источников сети Интернет): а) Андреевский собор. 
Санкт-Петербург; б) Андреевская церковь. Киев

Рис. 4. План Санкт-Петербурга. Архитектор  Леблон. 1717 
год (изображение из открытых источников сети Интернет)

а)
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семь бастионов, отличающихся от прочих своими размерами
и формой. Многолучевая форма плана города похожа на 
форму наградного медальона Петра I, который был пред-
шественником первых русских орденов. Медальон венчался 
императорской короной и, возможно, семь бастионов не-
стандартной формы символизируют корону. Таким образом, 
происходит отождествление этого медальона и плана города, 
а город в таком символическом контексте становится награ-
дой Петра I для всей России (рис. 5) 

Символика масонства включает в себя множество сим-
волов как общего характера, относящихся к его идеям, так 
и соответствующих определённым степеням масонского 
посвящения (рис. 6). Это даёт множество вариантов для 
выражения этих символов в планировке города средствами 
градостроительства. 

Этому служили все элементы плана Петербурга, как пла-
нировочные – искусственные, так и естественные природные 
элементы ландшафта. Наиболее важные и часто употребля-
емые в архитектуре символы нашли своё отражение в плане 
города.

• Пирамида с отсечённой вершиной в виде Лучезарной 
Дельты – самый сложный и неоднозначный по толкованию 
символ. Во-первых, это символ строительства мира под 
наблюдением Всевидящего Ока Великого Архитектора 
Вселенной. Незавершённость пирамиды показывает, что 
«строительство мира» не закончено и вряд ли когда-нибудь 
будет завершено. Во-вторых – символ главенства «верши-
ны» над «целым», то есть власти над обществом. Пирамида 
часто встречается в масонской архитектуре в виде храма 
или гробницы, что связывается с архитектурой Египта
и должно подчёркивать древность масонского учения. 
Символом Пирамиды служит предлагаемая к застройке 
часть территории Васильевского острова, имеющая тре-
угольную форму.

Часть этой Пирамиды в плане отделена огромной усадьбой 
князя Меньшикова. Поэтому застройка Стрелки не может быть 
соединена с остальной застройкой Васильевского острова – 
вершина Пирамиды будет оставаться «отсечённой», создав 
форму «отсечённой Дельты». 

• Лучезарная дельта – Всевидящее Око – представляет 
собой треугольник, в который оно вписано, с расходящимися 
во все стороны лучами. Это символ Великого Архитектора 
Вселенной, наблюдающего за трудами масонов. В другой 
трактовке – символ мудрости и истины. Он часто применяется 
храмовой архитектуре, помещаясь в треугольнике фронтонов 
зданий, в иконостасах и оформлении интерьеров церквей. 
Есть он и в плане Санкт-Петербурга, образованный застрой-
кой стрелки Васильевского острова: она имеет овальную 
форму «глаза» в центре которой незастроенная территория 
символически означающая Всевидящее Око. Она создана 
явно специально: окружённая кварталами застройки, эта 
свободная территория не имеет никакого функционального 
назначения. Эта символическая форма планировки сохра-

нялась в застройке Стрелки длительное время, она хорошо 
видна на девяти исторических планах города с 1776 по 1887 
год и исчезает в плане 1903 года, на котором вся территория 
застраивается малозначительными объектами. 

• Циркуль и наугольник– инструменты архитекторов и 
строителей. Это наиболее распространённая символическая 
эмблема масонов; она часто встречается в декоре зданий. 
Трактуется как первооснова существования: циркуль – 
небесный свод (небесный мир), что выражается через 
форму круга, создающуюся циркулем. Наугольник – земля 
(земной мир), что объясняется через форму креста – пере-
сечение двух прямых, символизирующих землю [10]. В 

Рис. 5. Сравнение форм плана Санкт-Петербурга, наградного 
медальона Петра и Колизея (изображения из открытых ис-
точников сети Интернет)

Рис. 6. Символы масонства. Лучезарная дельта, Циркуль, 
Наугольник, Мастерок, Молоток, колонны Боаз и Яхин (изо-
бражение из открытых источников сети Интернет)
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масонстве часто трактуются как символы обучения мастер-
ству строителя в прямом и духовном значениях. В плане 
Санкт-Петербурга Циркуль выражен Невой, разделяющейся
у Стрелки Васильевского острова на два рукава, образуя тем 
самым «ножки» Циркуля. Символически «ручкой» Циркуля 
служит Петропавловская крепость, его «дуге» соответствуют 
два моста через рукава Невы. По нашему мнению, именно 
для символического воплощения формы Циркуля Леблону 
потребовалось сдвинуть на плане город выше по течению 
Невы: при такой сдвижке оба рукава реки вошли в черту 

Рис. 7. Церковь Карлскирхе. Вена. 1717–1736 годы (фото из 
открытых источников сети Интернет)

Рис. 8. Здание биржи. Санкт-Петербург. Архитектор Тома 
де Томон. 1804–1810 годы (изображение из открытых ис-
точников сети Интернет)

Рис. 9. Благоустройство площади биржи. Символическое 
изображение циркуля (фото из открытых источников сети 
Интернет)

города. В планировке нет одного Наугольника, но существует 
большое количество малых планировочных форм, соответ-
ствующих этому символу. 

• Крест Андрея Первозванного ясно прочитывается
в планировке Васильевского острова. Он не мог не по-
явиться, так как Пётр I создал масонскую ложу его имени. 
Этот крест образован двумя диагоналями между круглыми 
площадями с храмами различных конфессий. В центре пере-
сечения диагоналей находится дворец Петра I – знак роли 
Петра в ордене.

• Две колонны, называемые Боаз и Яхин, – символы 
древнего Храма Соломона. Видимо, имеют происхождение 
от древнеегипетских обелисков, парно стоящих у входов в 
храмы. Значение колонны Яхин – «да утвердит Он», колонны 
Боаз – «в Нём Сила». Часто используется в архитектуре, 
например, в венской церкви Карлскирхе (1716–1737) (рис. 
7). Парные колонны присутствуют в интерьерах масонских 
лож и храмов. Леблон не показал эти два символа в пла-
нировке Санкт-Петербурга, они появились позднее в XIX 
веке, когда архитектор Тома де Томон спроектировал в духе 
масонской символики здание Биржи и две ростральные 
колонны на Стрелке Васильевского острова (1805–1810) 
(рис. 8). По словам С. Кавтарадзе, Томон «…не скрывал 
свою принадлежность к ложе» [1, с. 183]. Томон сам говорил 
о значении масонских символов: «Циркуль изображает не-
бесный свод, а Угольник – землю. Земля –место, где человек 
выполняет свою работу, а небо символически связано с 
местом, где чертит свой план Великий Строитель Вселенной»
[1, с. 185]. Биржа служит образом символического Храма 
Соломона, ростральные колонны – образом колонн Яхин 
и Боаз. Их высота составляет 32 метра, что соответствует 
высшей степени посвящения во французском масонстве,      
к которому принадлежал Тома де Томон. Титул этой степени 
посвящения называется Высокий Хранитель Королевской 
Тайны. Томон изобразил Циркуль в плане благоустройства 
площади, он и сегодня присутствует на территории сквера 
на самом мысу Стрелки в виде двух «разбегающихся» до-
рожек, объединённых третьей в виде дуги. Таким образом, 
Стрелка – место Небесного мира, самая сакральная точка 
Петербурга (рис. 9). Храм Соломона в понимании масонов 
– символ построения совершенного общества, духовного 
самосовершенствования. В застройке Стрелки позади зда-
ния Храма Тома де Томон создал полукруглую площадь на 
том самом месте, где в плане Петербурга Леблон изобразил 
Всевидящее Око в Лучезарной Дельте. 

Обнаруженные нами масонские символы в планировке 
Санкт-Петербурга, созданной Леблоном, позволяют гово-
рить, что весь план города выражает роль и статус Петра I                      
в масонской ложе. Город-символ Леблона может быть «про-
читан» следующим образом: «Город Санкт-Петербург, столица 
Третьего Рима – православной России; коронный импера-
торский город, мастера 33 степени посвящения масонской 
ложи старого шотландского обряда Андрея Первозванного, 
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Верховного Генерального Инспектора масонов – императора 
Петра I» (рис. 10). Об этом говорит его желание построить 
на Васильевском острове храм Святого Андрея, похожий на 
собор Святого Павла в Лондоне. 

Непонимание сакрального значения символов, скрытых 
в архитектурных планах города, ведёт к их утрате, потере 
смысла планировки и замене его узким пониманием функ-
циональности использования территорий. Реализация плана 
Леблона могла привести к созданию уникального по своему 
смыслу города. 

***
Версия о масонской символике плана Петербурга, раз-

работанного Леблоном, позволяет считать этот проект не 
только первым регулярным планом города в России, но 
и первым проектом, основанным на символизме градо-
строительных форм. Он знаменовал приход в российское 
градостроительство новых принципов мышления, благо-
даря которым в проектировании появились образная
и символическая составляющие. Это означало важный шаг 
к восприятию градостроительства как искусства, способ-
ного создать целостное архитектурно-градостроительное 
произведение. Город начал восприниматься как объект ис-
кусства, в ходе создания которого для достижения художе-
ственного эффекта можно преодолеть любые ограничения, 
а не только подстраиваться под них, решая утилитарные 
задачи. Леблон показал возможности такого художествен-
ного проектирования, которые к концу XVIII века стали 
широко применятся в отечественном градостроительстве, 
пусть и на иной стилевой основе.

Утопические идеи «спекулятивного масонства», ко-
торое ставило целью создание идеального общества, 
существенно изменили теорию и практику градострои-
тельства. Смысл этого «сакрального градостроительства» 
прекрасно выразил С. Кавтарадзе: «Идея о Боге, как
о Высшем архитекторе, буквально до небес поднимает 
и статус самого зодчества. Архитектура преодолевает 
собственные пределы… Своей мифологией масоны от-
метили тенденцию, развивавшуюся со времён Ренессанса. 
Отчасти благодаря им деятельность зодчего вновь стала 
подразумевать не только решение утилитарных проблем, 
но и гармонизацию самой Вселенной, пусть поначалу в 
масштабах храмовых комплексов, дворцовых ансамблей 
или градостроительных планов» [1, с. 185].

Архитектор-творец, создающий в градостроительном 
масштабе «идеальный мир» на Земле, по смыслу связан-
ный с «идеальным небесным миром», становится главным 
действующим лицом в градостроительном процессе. В этой 
попытке выразить сакральные смыслы языком градострои-
тельства заложено стремление реализовать на практике, в 
земной реальности, представления зодчего об идеальном 
мироустройстве. В «идеальном городе», пришедшем к нам 
из «идеального мира», по мысли его создателя, должна наи-

лучшим образом строиться жизнь реальных людей. Леблон 
принёс в Россию новый уровень градостроительного мыш-
ления, но его идеи не получили практическое воплощение, 
так как значительно опередили своё время. 
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Город как коллективное жилище: миссия профессора М.Д.Загряцкова. 
1930-е годы

Ю.Л.Косенкова, НИИТИАГ, Москва

В статье освещаются работы одного из крупных специали-
стов в области развития городов, чьи взгляды сформировались 
в начале ХХ века. Выдающийся юрист, убеждённый сторонник 
идей «муниципального социализма», отвергаемых советской 
властью, М.Д. Загряцков в значительной степени был лишён 
возможности полной профессиональной реализации, а его 
фундаментальные монографии оставались неизданными. 
Автор статьи анализирует особенности работ М.Д. Загряцкова, 
посвящённых городу, опубликованных в профессиональной пе-
чати в 1930-е годы. Раскрывается особый характер этих публи-
каций, не характерный для этого времени: при насыщенности 
информацией о зарубежном градостроительстве, они не были 
нацелены на конкретную прагматику проектирования; при  сво-
ём критическом отношении к зарубежному опыту, основания 
для критики М.Д. Загряцков видел не в идеологии, а в недо-
статочном использовании возможностей системы городского 
самоуправления. Развитие этой системы в России было пре-
рвано после Октябрьской революции, а местные Советы в силу 
ряда причин не обладали достаточными полномочиями, чтобы 
реально влиять на состояние городского дела. В рамках нэпа 
М.Д. Загряцков вносил много практических предложений для 
улучшения такого положения, оставшихся не реализованными. 
С изменением государственной политики учёный был вынуж-
ден ограничиться своеобразной «просветительской миссией». 
Показано, что глубокий научный анализ зарубежной практики 
с экономической, юридической, организационной, историче-
ской точек зрения давал М.Д. Загряцкову возможность вести 
скрытый диалог с реалиями советского градостроительства, 
указывать на общность многих проблем. Раскрываются слож-
ные обстоятельства жизни и научного пути учёного, своими 
трудами много сделавшего для развития административного 
и финансового права, но остававшегося «неблагонадёжным» 
вплоть до своей смерти в 1950-е годы. Высказывается мысль, 
что без изучения научных взглядов и человеческих судеб вы-
дающихся специалистов самого широкого спектра, влиявших 
на градостроительный процесс в СССР, вряд ли может быть 
написана его полноценная история1.

Ключевые слова: развитие и благоустройство городов, 
градостроительное законодательство, муниципальная наука, 
зарубежный опыт планировки и жилищного строительства.

The City as a Collective Housing: Mission of Professor 
M.D. Zagryatskov. 1930s
Yu.L.Kosenkova, Moscow
The article highlights the work of one of the leading 

experts in the field of urban planning and development M.D. 
Zagryatskov. His views were formed at the beginning of the 
XX century. An outstanding lawyer, a staunch supporter of the 
ideas of "municipal socialism", rejected by the Soviet regime, 
M.D. Zagryatskov was largely deprived of the possibility of full 
professional realization, and his fundamental monographs 
remained unpublished. The author of the article analyzes 
the characteristics of the works of M.D. Zagryatskov, that 
were dedicated to the city and published in the professional 
press in the 1930s. The special nature of these publications, 
which was not typical for the 1930s, is revealed: despite the 
richness of information on foreign urban planning, they were 
not aimed at specific pragmatics of urban planning. Despite 
a critical attitude to foreign experience, M.D. Zagryatskov 
saw grounds for criticism not in ideology, but in insufficient 
use of the capabilities of the city government system. The 
development of this system in Russia was interrupted after 
the October Revolution. For a number of reasons, the local 
Soviets did not have sufficient power to really influence 
the state of urban affairs. Within the framework of the New 
Economic Policy, M.D. Zagryatskov made many practical 
proposals for improving the situation, but they remained 
unrealized. With the change in state policy, the scientist was 
forced to confine himself to a kind of "educational mission". 
It is shown that a deep scientific analysis of foreign practice 
from the economic, legal, organizational, and historical 
points of view gave M.D. Zagryatskov the opportunity to 
conduct a hidden dialogue with the realities of Soviet urban 
planning, and to point out the alikeness of many problems. 
The difficult circumstances of M.D. Zagryatskov’s life and 
scientific path are revealed. Through his works he did a lot 
for the development of administrative and financial law but 
remained "unreliable" until his death in the 1950s. The author 
claims that without studying the scientific views and human 
destinies of outstanding specialists of the widest spectrum 
who influenced the urban planning process in the USSR, its 
full-fledged history can hardly be written.

Keywords: development and improvement of cities, urban 
planning legislation, municipal science, foreign experience 
in planning and housing construction.

1 Исследование выполнено за счет средств Государственной программы 
РФ «Развитие науки и технологий» на 2013–2020 гг. в рамках Плана фундамен-
тальных научных исследований Минстроя России и РААСН на 2020 г. Тема 1.2.1.
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Имя Матвея Дмитриевича Загряцкова сегодня практи-
чески ничего не говорит архитектурному сообществу. Но
в конце 1920-х – 1930-е годы он был активным автором 
многих журналов, посвящённых градостроительству, ар-
хитектуре, коммунальному делу. Зачастую, в традициях 
того времени, он подписывал свои статьи только иници-
алами – М.З. На самом деле, за этой скромной подписью 
скрывался выдающийся юрист, значительно обогативший 
российскую науку своими работами в области администра-
тивного, финансового, строительного права, профессор 
Московского университета и Московского коммерческого 
института. Идеи Загряцкова не получили реализации в 
советский период и в целом противоречили политике со-
ветского государства, поэтому он долго был лишён возмож-
ности печатать работы по своей основной специальности,
а наиболее фундаментальные монографии, написанные в 1940-е
– на рубеже 1950-х годов, были запрещены к публикации. 

Превратности судьбы М.Д. Загряцкова были во многом 
связаны с тем, что он был и оставался, несмотря ни на что, 
убеждённым сторонником идей «муниципального социализ-
ма»2, с большим воодушевлением обсуждавшихся в России 
до Октябрьской революции, а затем на долгие годы ставших в 
СССР своеобразным жупелом как для общих социально-эконо-
мических теорий, так и теории и практики градостроительства. 

К примеру, острота резкого идеологического отмежевания 
советского градостроительства от любого намёка на саму 

возможность самостоятельного объединения граждан для 
обустройства жизни в жилой среде и в городе в целом не 
была снята и в 1940-е годы, после Великой Отечественной 
войны. Об этом свидетельствует жёсткая дискуссия, развер-
нувшаяся в 1945–1947 годах вокруг конкурса на составление 
экспериментальных проектов микрорайонов и последующие 
публикации в профессиональной прессе, где критиковались 
«обветшалые идеи “муниципального социализма”, которые 
получают наиболее законченное выражение в теории жилого 
микрорайона» [1].

Обстоятельства сложились так, что даже после смерти  
М.Д. Загряцкова в 1957 году он был забыт и своими коллегами-
правоведами, на него не принято было ссылаться в научных 
работах второй половины ХХ века. Первая обстоятельная 
статья о биографии и трудах М.Д. Загряцкого появилась 
лишь к 140-летнему юбилею ученого [2]. Однако такие его 
новаторские научные работы, написанные во времена нэпа, 
как «Бюджетные права местных советов» (М., 1924), «Админи-
стративная юстиция и институт жалобы в теории и законода-
тельстве» (М., 1925), «Административно-финансовое право» 
(М., 1928) только в последние годы были, можно сказать, 
заново открыты правоведами и оценены как не утратившие 
актуальности до сегодняшнего дня [3].

В первые десятилетия ХХI века в правоведческой среде 
возрос исследовательский интерес к работам дореволюци-
онных специалистов по местному самоуправлению, комму-
нальному хозяйству, развитию городов, а также их попыткам 
встроить свои идеи в советскую практику времён нэпа. Многие 
идеи этих учёных позднее, в 1930-е годы, оказывались не-
востребованными или объявлялись вредительскими и соци-
ально опасными. Сегодня постепенно стали возвращаться к 
жизни полузабытые имена Л.А. Велихова, Б.Б. Веселовского,
С.М. Бродович, С.А. Котляревского, В.Н. Твердохлебова,
С.А. Сиринова и др. [4]

Нельзя не упомянуть заслуги кандидата технических 
наук специалиста по системе городского хозяйства Т.М. Го-
ворёнковой, на фоне всплеска «перестроечного» интереса 
к проблемам местного самоуправления и муниципальной 
науке сумевшей протянуть тонкую нить преемственности от 
«старых специалистов» через своего учителя А.М. Якшина 
к современным проблемам организации городской жизни. 
Благодаря ей для архитектурно-градостроительной обще-
ственности было возвращено имя такой крупной фигуры, как 
Л.А. Велихов и его классический труд «Основы городского 
хозяйства», изданный в 1927 году. 

Становится всё более очевидным, что без изучения науч-
ных идей и непростых человеческих судеб самых различных 
специалистов, связанных с развитием городов, – юристов, 
экономистов, экономгеографов, инженеров коммунального 
хозяйства, врачей – специалистов по коммунальной гигиене 
и санитарии, климатологов, инженеров-транспортников и 
др., вряд ли сможет быть написана полноценная история 
градостроительства советского периода. 

Матвей Дмитриевич Загряцков

2 Муниципальный социализм – одно из направлений реформистского со-
циализма, рассматривающее передачу в собственность или в распоряжение 
органов местного самоуправления (муниципалитетов) городского транспорта, 
электростанций, газоснабжения, школ, больниц и т. д. в качестве пути к по-
степенному, мирному «врастанию» капитализма в социализм. В 1880–1890-е 
годы концепции муниципального социализма выдвигались в различных 
странах Западной Европы, в первую очередь в Великобритании, Франции, 
Германии, Бельгии и др., а также в России. Большевики и впоследствии со-
ветские марксисты подвергали идеи муниципального социализма жёсткой 
критике, считая, что они отвлекают рабочих от классовой борьбы.
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В задачи настоящей статьи, разумеется, не входит ана-
лиз всего научного наследия юриста М.Д. Загряцкова, её 
цель значительно более скромна – показать ту сторону его 
деятельности, которая наиболее близко соприкасалась с на-
сущными задачами развития советского градостроительства 
1920–1930-х годов.

Биографические сведения о М.Д. Загряцкове, как и о многих 
учёных его поколения, довольно скупы. М.Д. Загряцков родил-
ся в 1873 году в Симбирске, в состоятельной семье, давшей 
ему прекрасное образование. Свободно владел немецким, 
французским и английским языками. В 1892 году после окон-
чания курса гимназии поступил на медицинский факультет 
Харьковского университета, но в следующем году перевелся 
на юридический факультет Московского университета. Принял 
активное участие в революционном студенческом движении, 
за что в 1895-ом был исключён из университета, приговорён
к кратковременному тюремному заключению и отдан под 
надзор полиции. В 1901 году М.Д. Загряцков продолжил об-
разование на юридическом факультете Брюссельского универ-
ситета, где в течение четырёх лет не только слушал лекции, но и 
консультировался с крупнейшими юристами Франции, Бельгии, 
Германии. В процессе учёбы в Западной Европе и изучения 
правовых аспектов европейских жилищного строительства, 
городского самоуправления, муниципальной собственности 
сформировались его либерально-демократические убеждения, 
сторонником которых он оставался всю жизнь [2, c. 64]. 

В 1905 году М.Д. Загряцков возвратился в Россию, сдал 
государственные экзамены в Казанском университете, затем 
преподавал на юридическом факультете Московского универ-
ситета, где читал административное право, а также факульта-
тивный курс по городскому хозяйству и самоуправлению на 
Западе. Преподавал в Московском коммерческом институте, 
основанном в 1907 году3. Его первая научная работа вышла 
в 1906 году в виде брошюры «Социальная деятельность го-
родского самоуправления на Западе» [5]. В 1913-ом защитил 
магистерскую диссертацию «Земельная политика городского 
самоуправления в Германии», вышедшую затем в виде моно-
графического издания [6]. 

В России 1890-е – 1910-е годы были периодом бурного 
обсуждения перспектив развития городов, новых возмож-
ностей управления градостроительным процессом и устрой-
ства будущего градостроительного законодательства. В этот 
период известными архитекторами и инженерами, деятелями 
городского самоуправления и специалистами городского хо-
зяйства, предпринимателями были выдвинуты предложения 
по совершенствованию градостроительного законодатель-
ства, расширению градорегулирующих прав городской власти 
и органов местного самоуправления. 

Особенно эти тенденции усилились с началом Первой 
мировой войны, в которую Россия вступила в августе 1914 

года. Как ни странно, война подхлестнула преобразования 
в городской жизни. В том же 1914 году по инициативе Мо-
сковской думы был создан Всероссийский союз городов, 
первоначально ставивший своей целью помощь раненым
и мирному населению в городах, не охваченных военными 
действиями. Однако сфера его деятельности быстро рас-
ширялась, захватывая все более широкий спектр вопросов 
городского благоустройства [7]. Вместе с Февральской 
революцией повсеместно началась лихорадочная работа по 
преобразованию городской жизни на демократических нача-
лах, созданию комитетов городского самоуправления. Наряду 
со Всероссийским земским союзом, также созданным в 1914 
году, Союз городов ставил себе целью формирование по всей 
стране развитой системы органов самоуправления и налажи-
вание горизонтальных связей между ними. Основные задачи 
демократического городского самоуправления виделись тогда 
в привлечении широких слоёв населения к муниципальной 
работе, в сосредоточении в руках этого населения – в его 
муниципалитетах, всей местной административной власти,
в проведении принципа муниципализации городских пред-
приятий в различных областях хозяйственной жизни городов 
и в перестройке городского бюджета. 

М.Д. Загряцков в годы Первой мировой войны опублико-
вал две крупные работы, направленные на совершенствова-
ние института земства, существовавшего в России с 1864 года: 
«Земская служба и третий элемент» (1914) и «Всероссийский 
земский союз (Общие принципы организации и юридическая 
природа)» (1915), имея в виду решительную демократизацию 
органов самоуправления, отказ от сословного принципа 
формирования земских структур. Он также пишет работу 
«Кооперация и городское самоуправление» (1915). 

В это время он много писал о развитии муниципального 
права, регулирующего общественные отношения, связанные 
непосредственно с местами проживания людей, их собствен-
ностью, бытом, отдыхом. Город рассматривался им прежде 
всего как социальный организм, нуждавшийся в тщательном 
законодательном регулировании во всех сферах своего 
существования: земельной, жилищной, экономической, 
строительной, санитарной, транспортной и т.д. 

Воодушевление, охватившее российское общество после 
Февральской революции, разделялось и М.Д. Загряцковым.
В этот краткий период он, помимо статей, издал три моногра-
фические работы, направленные на дальнейшее практическое 
совершенствование системы местного самоуправления в Рос-
сии: «Что такое муниципальный социализм?» (1917), «Земство 
и демократия. Зачем земство нужно народу?» (1917), «Закон о 
волостном земстве» (1917), где, в частности, подробно обосно-
вывал необходимость создания сети мелких, приближенных 
к населению, единиц самоуправления и расширения их прав.

Октябрьская революция, как известно, принесла с собой 
слом старого управленческого аппарата, в том числе роспуск 
земских учреждений, городских дум и управ. Органы город-
ского самоуправления сразу после Октябрьской революции 

3 В настоящее время  Российский экономический университет им. Г.В. 
Плеханова
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стали вытесняться политизированными советами. Городское 
движение, возглавлявшееся профессионалами муниципаль-
но-хозяйственной работы, фактически прекратило своё суще-
ствование4. И хотя ряд специалистов, таких как М.Н. Петров, 
А.Н. Сысин, А.А. Журавлёв, С.Г. Монковский, З.Г. Френкель, 
И.Г. Гельман и др. стали сотрудничать с новой властью в деле 
преобразования городов, всё же окончательные решения 
принимали люди, преследовавшие прежде всего политиче-
ские цели, иногда совпадавшие, а иногда шедшие вразрез
с задачами «градоустройства». 

В послереволюционные годы ситуацию в городах опре-
деляли огромные по своим масштабам разрушения жилого 
фонда и городского хозяйства, вызванные военными действи-
ями в прифронтовых районах и, в особенности, гражданской 
войной, охватившей всю территорию страны. Перманентные 
экономические трудности, которые испытывала в последую-
щие годы Советская Россия, а затем и Советский Союз, сла-
бость коммунальных отделов местных Советов не позволяли 
развернуть в полной мере работу по обследованию состояния 
городов, а, следовательно, и выработать полноценную кон-
цепцию их практического преобразования.

 С идеями муниципализации шла вразрез и тотальная на-
ционализация земли, объявленная Декретом о земле от 26 ок-
тября 1917 года. С точки зрения преобразования городов она 
воспринималась в те годы (да и на протяжении всей советской 
истории) как безусловное благо, позволявшее избавиться 
от препон, чинившихся институтом частной собственности, 
и наконец-то реконструировать города на «правильной», 
сугубо научной основе. Однако национализация земли имела 
и оборотную сторону, фактически став для городов «миной 
замедленного действия». Городская земля, принадлежавшая 
государству, с лёгкостью и в массовом порядке захватывалась 
предприятиями и учреждениями, решавшими «важные госу-
дарственные задачи» и не сомневавшимися в своем праве 
«экстерриториальности» по отношению к городу. Приоритеты 
советской власти, поощрявшей этот процесс, способствовали 
распаду города как целостного социального и территориаль-
но-хозяйственного организма [8].

Многими специалистами того времени, в том числе
и М.Д. Загряцковым, указывалось, что градостроительство 
– это прежде всего социальная задача, план города должен 
рассматриваться не просто как чертёж расположения улиц и 
площадей, а как основа, программа организации городской 
жизни и орудие социального творчества. Если до революции 
обсуждение вопроса о том, как обратить дальнейшее развитие 
градостроительства на благо народа, активно велось широким 
кругом заинтересованных специалистов разных профилей с 
привлечением членов выборных органов и предприниматель-
ских кругов, то в первые советские годы наблюдалось явное 
снижение интенсивности и общественного статуса такого 

обсуждения, определённая растерянность и постепенное 
сведение конкретных предложений по усовершенствованию 
существующей системы организации градостроительного дела 
к лозунговым заявлениям. Исподволь начал разворачиваться 
обратный процесс: жесткая централизация, подчинения при-
нимаемых решений сиюминутной, узко понимаемой полити-
ческой выгоде. Реально советское градостроительство пошло 
иными путями, нежели это представлялось воодушевлённым 
революционными процессами «старым специалистам».

Первые послереволюционные годы были трудным пе-
риодом в жизни М.Д. Загряцкова, когда он был вынужден, 
помимо преподавательской работы в новых условиях, искать 
случайные заработки. Но главное, в условиях разрушения 
социальных и культурных институций он практически пере-
стал печататься и вернулся к активной научной работе только 
с введением новой экономической политики в 1920-е годы. 

На волне оживления социально-экономической жизни 
(в конце 1921-го – в 1922 году) в Главном управлении ком-
мунального хозяйства (ГУКХ) НКВД развернулась работа по 
подготовке основных регламентирующих актов в области 
градостроительства, в том числе – проекта декрета «О наделе-
нии городов землёй» и проекта «Положения об установлении 
городских планов». К этой работе в составе специальной 
комиссии был привлечён М.Д. Загряцков наряду с другими 
крупнейшими теоретиками и практиками градостроительства 
и специалистами по оздоровлению городов того времени – 
В.Н. Семёновым, А.П. Иваницким, Б.В. Сакулиным, М.Н. Пе-
тровым, И.Г. Гельманом5. Согласно этому проекту, городские 
власти должны были предусматривать расширение городской 
межи для селитебных целей, устройство защитной зоны
и размещение вне городской селитебной территории зданий 
и сооружений, необходимых для удовлетворения обществен-
ных нужд. 

Это было тогда очень острой, но трудно решаемой про-
блемой. Отмена права частной собственности на землю
в корне изменила условия развития городов, но при этом 
вопросы городского землеустройства довольно долгое время 
оставались вне поля внимания советской власти, сосредото-
чившейся на проблеме наделения землей «трудовых земле-
пользователей». Между тем в городах происходили серьёзные 
изменения, никем не отслеживаемые и не контролируемые. 
Города фактически утратили свою межу, в более или менее 
бесспорном ведении городов оставались только селитебные 
территории. В то же время деревня начала наступление на 
город – окрестные крестьяне повсеместно предъявляли права 
на незастроенные городские территории. 

Право городских властей взимать арендную плату за 
землю, разрешённое декретом от 20 августа 1918 года, теряло 
всякий смысл, поскольку в эти годы существовал лишь единый 
госбюджет, без выделения местного. Деградация городов 

4 К примеру, Всероссийский союз городов перестал функционировать в 1918 году.
5 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. Р-4041. Оп. 2. Том 1. Д. 38. Лл. 12–25.
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в первые послереволюционные годы сказалась и в более 
поздние периоды, когда был введён местный бюджет – налоги      
с городских земель оставались ничтожно малыми, а местные 
советы чаще всего вынуждены были оставаться пассивными 
наблюдателями происходивших процессов. 

В этих условиях проблема бюджетных прав местных со-
ветов представлялась М.Д. Загряцкову крайне актуальной. 
В 1924 году он выпускает большую работу по этой теме                     
с подробным приложением, описывающем систему мест-
ного налогового обложения на Западе [9]. Всесторонне 
рассматривая и анализируя все постановления и циркуляры
в области имущественных прав Советов и их коммунальных 
отделов, изданные советской властью с начала введения 
новой экономической политики, соотношение местного
и государственного интересов в советском праве, организа-
цию финансового управления, источники местных доходов
и статьи расходов, М.Д. Загряцков пришёл к выводу, что 
местное бюджетное право нельзя признать завершённым,
а между тем «бюджетное право является основой всего обще-
ственного хозяйства и при правильном построении может 
дать устойчивое основание для всего советского здания 
местного управления» [9, c. 42].

Государство, однако, распорядилось по-другому. Во-
прос об использовании городских земель как доходной 
статьи местного бюджета первоначально пытались решить 
предоставлением городам права взимать со всех городских 
землепользователей арендную плату. Однако очень скоро 
значительная часть городских земель оказалась в пользова-
ния государственной промышленности, которая фактически 
отказалась от внесения платы за пользование городскими 
участками. В спорах, возникавших по этому поводу на местах, 
точка была поставлена Наркомюстом, давшим разъяснение    
в пользу промышленности, что нанесло большой ущерб мест-
ным бюджетам. Однако ГУКХ НКВД продолжало отстаивать 
необходимость привлечения госпромышленности и гостор-
говли к участию в расходах на городское благоустройство.    
В споре Наркомюста и НКВД по этому поводу встал вопрос 
об изъятии земельной ренты вообще. 

Процессы, происходившие в развитии советского обще-
ства, определявшие во многом и характер советского градо-
строительства, привели к тому, что на рубеже 1920–1930-х 
годов М.Д. Загряцков вновь оказался в тени «большой науки». 
С 1928 года, когда активно пошёл процесс советизации науки, 
придания ей политизированного характера, М.Д. Загряцков 
был отстранён от преподавания в Московском коммерческом 
институте и в Московском университете. Снова, как после 
октября 1917-го, начались поиски и частая смена мест ра-
боты. В последующие годы, несмотря на активную научную 
деятельность, ему уже не удалось опубликовать ни одной 
крупной работы. 

В некоторых современных исследованиях историко-
правоведческого характера высказывается даже мысль, что 
вообще его последняя публикация относится к 1931 году [10, 

с. 200] Речь идёт о Библиографическом обзоре литературы по 
экономике коммунального и жилищного строительства, вы-
шедшем под грифом Государственного института сооружений, 
где, по всей видимости, М.Д. Загряцков в это время работал 
[11]. Однако из поля внимания историков правоведения вы-
пал значительный по объему блок более поздних публикаций 
ученого, посвященных городу. Фактически выключенный из 
привычной ему профессиональной научной жизни, с репута-
цией политически неблагонадёжного учёного, М.Д. Загряцков 
практически взял на себя своеобразную «просветительскую 
миссию» в вопросах западного опыта коммунального хо-
зяйства, жилищного строительства, планировки и застройки 
городов, активно публикуя статьи по этой, хорошо знакомой 
ему тематике. Правда, 1930-е годы были далеко не самым 
благоприятным временем для таких публикаций. 

Если с середины 1920-х годов советские архитектурные 
журналы были буквально наводнены разнообразной инфор-
мацией о различных аспектах строительного опыта Америки 
и стран западной Европы, получаемой как из зарубежных 
книг и журналов, так и непосредственно из заграничных 
командировок и экскурсий специалистов, то к началу 1930-х 
этот поток заметно спал. Практический интерес к методоло-
гии реконструкции старых и строительства новых городов 
всё более уступал место социально-классовому критиче-
скому подходу к творчеству даже крупнейших западных 
архитекторов. Конечно, это был сложный, многовекторный 
и многоаспектный процесс, достаточно хорошо изученный  
в современных исследованиях [12], но в целом круг источни-
ков сужался, архитектурно-градостроительная информация 
как таковая постепенно подменялась идеологически вы-
веренными и «боевитыми» оценочными выступлениями в 
профессиональной прессе. 

На этом фоне публикации М.Д. Загряцкова, как это видно 
при внимательном их прочтении современным читателем, 
выделялись какой-то особостью, которая, возможно, не сразу 
поддаётся определению и формулированию. Это не было 
прагматической информацией, подлежащей практическому 
перениманию, но и не было ангажированным отрицанием 
западного архитектурно-градостроительного опыта в терми-
нах «загнивания и отмирания» капиталистической системы. 
Доскональное знание западного архитектурно-градостро-
ительного, коммунально-хозяйственного, муниципального 
опыта рубежа веков сочеталось у Загряцкова с поразительно 
точной осведомлённостью о новейших тенденциях на Западе 
в этих областях и умением дать развернутый научный анализ 
происходящего с финансово-экономической, юридической 
и практической точек зрения, тем самым как бы косвенно 
создавая почву для сравнения (не всегда выгодного) с тем, 
что на деле происходило в советской практике. Вчитываясь 
в его многочисленные публикации 1930-х годов в журналах 
«Коммунальное хозяйство», «Стройиндустрия. За овладение 
техникой», «Строительство Москвы», «Планировка и стро-
ительство городов», «Гигиена и санитария», «Архитектура 
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СССР»– только внешне имевшие вид бесстрастных научных 
обзоров, начинаешь понимать, что на самом деле это продол-
жение скрытого диалога приверженца идей муниципального 
социализма с той действительностью, которая его окружала. 
Это было поле для размышления, создаваемое для современ-
ников незаурядным учёным исходя из тех убеждений, которые 
не подлежали прямому называнию в эту сложную эпоху.

Одним из примеров такого скрытого диалога могут служить 
лекции по благоустройству и планировке городов, изданные, 
по всей видимости, в 1931 году тиражом 5000 экземпляров 
и предназначенные для студентов заочного обучения [13]. 
Курс начинался с утверждения, что любое населённое место 
– это не только производственный центр, «мастерская», но и 
коллективное жилище, а потому проблема его благоустрой-
ства является специальной задачей, выходящей за рамки 
технических и экономических наук, и разработана она мало 
как в советской, так и в зарубежной литературе. Это, по сути, 
отдельная наука, направленная на создание благоприятных 
условий жизни населения и в конечном итоге на рост произ-
водительности труда как основного показателя успешности 
принятых мер. В таком понимании, отмечал он, наука о комму-
нальном благоустройстве перестаёт быть набором отдельных 
технических мероприятий и собирает их в единое целое. 

Характерно, что в этом курсе внимание учащихся по-
средством практических заданий в конце каждой лекции 
неизменно обращалось на изучение тех населённых пун-
ктов, в которых они проживают. Им предлагалось раздобыть 
соответствующие материалы и проанализировать жизнь 
данного места с высоты тех теоретических знаний, которые 
они получали из лекций. И хотя словосочетание «местное 
самоуправление» М.Д. Загряцковым нигде не упоминалось, 
контекст этих лекций, несомненно, был обращён на изучение 
возможностей «градоустройства» на местах в широком со-
циальном смысле этого слова.

Изучение публикаций М.Д. Загряцкова 1930-х годов 
убеждает в том, что их смысл значительно выходил за рамки 
принятых тогда высказываний относительно западного опыта 
градостроительства. Он позволял себе позитивно выска-
зываться о некоторых вещах не только в первой половине 
1930-х, но и в поздние 1930-е годы. Если критиковал западную 
практику, то вовсе не по идеологическим соображениям, а в 
тех случаях, когда эта практика не совпадала с теми возмож-
ностями, которые, по его мнению, открывала существовавшая 
на Западе система городского самоуправления, призванная 
осуществлять принципы муниципального социализма. Он как 
бы предлагал отечественной практике градостроительства 
учиться на ошибках, сделанных на Западе.

Так, например, в одной из своих статей [14], посвящённой 
несовпадению зон хозяйственно-экономического влияния 
и юридических границ города – проблеме, тормозящей раз-
витие городов, которую он считал общей для советской и 
западной градостроительной практики, Загряцков подробно 
анализировал, какими средствами и с какими результатами 

осуществлялась инкорпорация – присоединение предместий 
к городу-центру в Германии, Англии, Франции и Северной 
Америке. Причины всех недостатков в этом процессе он видел 
в плохо организованной системе местного самоуправления 
разных уровней. В СССР – указывал Загряцков – объективно 
нет условий, которые бы вызывали трудности в организации 
территорий, но в то же время его дальнейший анализ ситуации 
убедительно показывал, что в Союзе дело обстоит ещё хуже. 
«Сейчас наблюдается, – писал он, – хищническое истребление 
лесов, небрежное и невнимательное отношение к существую-
щим запасам зелёных насаждений, беспорядочная застройка 
пригородов (особенно в силу полной оторванности так назы-
ваемого промышленного строительства от общегражданского, 
руководимого органами коммунального управления). Только 
планомерная земельная политика, планомерное, с широким 
захватом расширение территории городов может оградить 
нас от повторения ошибок, сделанных западными буржуаз-
ными городами» (14, с. 5). Однако, как показывал Загряцков, 
основные принципы Земельного кодекса, введённого менее 
десяти лет назад, этого не позволяют.

Примерно так же выстраивал М.Д. Загряцков и свои статьи, 
основанные на глубоком и тщательном анализе новейшего 
жилищного и градостроительного законодательства каждой 
из западных стран, углублении в его историю, рассмотрении 
его практических достоинств и недостатков. И здесь проис-
ходило косвенное «опрокидывание» результатов такого ана-
лиза в советскую практику. Как пример можно привести одну 
из его статей 1936 года, посвящённую борьбе с нездоровым 
жилищем и трущобными кварталами в Англии [15]. Чтобы 
понять её смысл, нужно помнить, что она была написана в 
период «последнего вздоха» советской жилищной коопера-
ции, зародившейся в период нэпа и фактически задавленной в 
первой половине 1930-х годов. Государство полностью взяло 
в свои руки строительство и распределение жилищ, практикуя 
в подавляющем большинстве случаев «покомнатное» засе-
ление семей в квартиры и всё же не справляясь с жестоким 
жилищным кризисом. Загряцков показывал, что в Англии в 
ходе многолетнего опыта не давали результата ни полицей-
ские меры, ни строительство государством жилых домов для 
рабочих. И только сложный и разветвлённый закон, принятый 
в 1935 году, давший системе местного самоуправления огром-
ные полномочия по строительству новых жилищ, при всех его 
недостатках позволил вывести процесс на новый уровень. 
По новому английскому закону, как подчёркивал М.Д. За-
гряцков, перенаселённость квартир признавалась уголовно 
наказуемым правонарушением, в нём давалось определение 
допустимой плотности заселения исходя из признака разде-
ления полов, площади и числа комнат в квартире. 

Западное градостроительное и жилищное законодательство 
всё же представляло интерес для советских руководящих 
структур, во всяком случае с конца 1920-х годов, когда значи-
тельно увеличился объём реального строительства. Об этом 
свидетельствует обращение ГУКХ НКВД во Всесоюзное обще-
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ство культурной связи с заграницей (ВОКС) с просьбой полу-
чить через заграничные представительства законодательные 
материалы по вопросам планировки городов Западной Европы 
и Америки, а также заграничную литературу по этому вопросу6. 
Осведомлённость М.Д. Загряцкова в этих проблемах оказалась 
достаточно востребованной, и в 1930-е годы, сотрудничая в 
Академии коммунального хозяйства при СНК РСФСР, он работал 
там над научной темой «Анализ буржуазного законодатель-
ства по вопросам планировки» [16, с. 38]. Результатом стали 
написанные в 1935 году две монографии: «Буржуазное зако-
нодательство о планировке и градостроительстве»7 и «Нормы 
планировки городов Западной Европы и США» (в 2-х томах)8. 
Но обе эти рукописи остались неизданными.

Другой, не менее важный аспект публикаций М.Д. За-
гряцкова в 1930-е годов заключался в том, что он чутко 
реагировал на все новые, говоря современным языком, «вы-
зовы», встававшие перед мировым градостроительством и с 
некоторой технико-экономической задержкой – перед совет-
ской градостроительной практикой. И здесь детальный анализ 
проблем, с которыми уже столкнулся Запад, был направлен 
на упреждение ошибок, которые могут быть допущены в 
отечественной планировке городов в ближайший период.

В том числе он много писал о том, что развитие автомо-
бильного движения ставит перед планировкой города новые 
сложные задачи и меняет постановку всего планировочного 
дела [17]. Жилые кварталы, улицы и их пересечения – всё 
получает принципиально новые планировочные решения, 
учитывающие нужды автомобильного транспорта. При-
менение автомобиля значительно расширяет предельные 
размеры городских территорий. Вторжение автомобиля 
влияет не только на размеры городских территорий, но и на 
их форму. Геометрические приёмы планировки, считавшиеся 
оптимальными, теряют своё значение, план города становится 
гораздо более сложным, происходит обособление жилых 
улиц от магистралей, возникают парковые магистрали – не 
застраиваемые улицы движения длиной 10–12 км, появля-
ются пересечения в разных уровнях, жилые кварталы также 
приобретают более сложную структуру. Весь этот комплекс 
вопросов в советском градостроительстве теоретически ста-
вился на рубеже 1920–1930-х годов, но постепенно, с пере-
ходом к классицистическо-ансамблевой концепции города, 
становился всё менее актуальным.

Практически также на уровне постановки проблемы на-
ходился в 1930-е годов и метод применения в планировке 
аэрофотосъёмки, хотя быстрое получение исходных данных 

для ускоренной планировки новых городов и реконструкции 
существующих было невероятно актуальным. Загряцков ука-
зывал на то, что по новому английскому градостроительному 
законодательству аэрофотосъёмка для целей планировки 
предусмотрена как обязательное мероприятие. За два года 
было намечено отснять территории, подлежащие планировке, 
по всей Англии [18].

Одна из важных тем, связанных с развитием авиации, 
рассматривалась М.Д. Загряцковым и в связи с влиянием 
на планировку городов и конструктивные типы застройки 
требований противовоздушной обороны – новой темы, ко-
торая и на Западе в середине 1930-х годов только начинала 
обсуждаться [19]. М.Д. Загряцков подробно анализировал, 
какой тип планировки города более отвечает выдвинутым 
требованиям – горизонтально или вертикально децентрали-
зованный, рассматривал с этой точки зрения новые градостро-
ительные проекты Корбюзье. Причём Загряцков указывал, 
что впервые в мировой литературе эта тема была поставлена 
в работе советского исследователя Кожевникова9 «Война и 
оборона» (1926), которая была переведена на немецкий язык 
и послужила одним из оснований для обсуждения этой темы 
на Западе в начале 1930-х годов. 

Внимание к поиску общих для двух миров проблем и вы-
явление возможности их обсуждения – это была очень ха-
рактерная черта для публикаций М.Д. Загряцкова, связанных 
с градостроительной тематикой. Во многих своих статьях он 
всячески старался отследить любое, хотя бы на уровне тео-
рии, влияние советской градостроительной науки, её оценку 
в западном мире и, главное, полученные там практические 
результаты. Иногда он посвящал этой теме целые критические 
статьи [20].

Одна из наиболее интересных статей М.Д. Загряцкова, 
основанная на поиске таких точек соприкосновения, была 
посвящена развитию идеи ленточной системы планировки, 
которую в зарубежной литературе иногда называли «совет-
ской» и связывали в первую очередь с именем Н.А. Милютина 
[21]. М.Д. Загряцков считал ленточную планировку лишь 
«техническим приёмом», применимым в одних случаях и 
неприменимым в других. В то же время он проанализировал 
самые различные точки зрения и проектные предложения, 
сложившиеся на Западе относительно этой системы, – от 
новейших работ немецкого архитектора А. Радинга, рас-
сматривавшего ленточную планировку как строго-плановую 
альтернативу хаотичной «буржуазной» застройке, до круп-
нейшего английского планировщика Р. Энвина, считавшего 

6 ГАРФ Ф. Р-4041 Оп.2, том 1. Д. 344. Л. 221.
7 Российский государственный архив научно-технической документации (РГАНТД). Ф. 120. Оп. 3-1. Д.32.
8 РГАНТД, Ф. 120. Оп. 3-1. Д.Д.58, 59.
9 Инициалы Кожевникова в статье Загряцкова не названы, но, благодаря изысканиям канд. арх. Ю.Д. Старостенко, можно считать доказанным, что 

речь идет о М.А. Кожевникове . В 1926 году вышла серия его статей «Пути строительства и планировки городов и важнейших тыловых пунктов в условиях 
современной, воздушной и химической войны» в военно-техническом и научно-исследовательском журнале «Война и техника».  Кожевников также писал 
статьи по этой проблематике в журнале «Строительная промышленность» и в первом издании БСЭ (Т. 18, М., 1930). К сожалению, о биографии М.А. Кожев-
никова пока ничего не известно.
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ленточную планировку нерациональной и ведущей к значи-
тельному удорожанию строительства. 

По неполным данным, за период 1920-х–1930-х годов
М.Д. Загряцковым было написано свыше 30 работ, где он так 
или иначе, в той мере, в какой позволяла политическая обста-
новка в стране, раскрывал свои взгляды на проблемы развития 
градостроительства в западных странах, неизменно стараясь 
вписать в этот контекст архитектурно-градостроительные и 
социально-правовые реалии Советского Союза. Его эрудиция 
и здравомыслящая научная позиция, насколько возможно от-
странённая от огульных идеологических наскоков, как это ни 
парадоксально, вызывала интерес советских управленческих 
структур разных уровней. Об этом говорит и проведённый им 
обстоятельный анализ западного градостроительного зако-
нодательства и планировочных нормативов, и ряд докладов 
1930-х годов по гражданской противовоздушной обороне для 
Главного управления МПВО СССР. Установлено, например, что в 
конце 1930-х годов он выполнял ряд крупных работ в рамках 
административного права, в том числе и по заказу Президиума 
Верховного Совета СССР. Эти работы не печатались, но, очевид-
но, использовались «в служебном порядке». Об этой стороне 
жизни М.Д. Загряцкова пока мало что известно. 

В 1939 году, после долгого периода фактического отлу-
чения от профессии, он стал старшим научным сотрудником 
Института права АН СССР. А после войны, в 1947-ом, М.Д. За-
гряцков был утверждён в учёном звании профессора по спе-
циальности «административное право», и в том же году ему 
была присвоена учёная степень доктора юридических наук 
без защиты диссертации. [2, с. 73] Учитывая направленность 
исследований Загряцкова, это представляется удивительным 
фактом, поскольку в стране уже была развёрнута кампания 
«борьбы с низкопоклонством перед Западом», в следующем 
1948 году быстро переросшая в кампанию против «безродных 
космополитов».

Но волна идеологических атак всё же догнала
М.Д. Загряцкова – за время работы в институте он подгото-
вил рукописи двух фундаментальных монографий: «История 
административного права в России» (1948) и «Теория госу-
дарственного управления буржуазных демократий» (1951). 
Последняя рукопись, которую учёный надеялся издать, при 
её обсуждении подверглась особенно ожесточённой критике 
«с марксистских позиций» со стороны коллег. Работу было 
решено оставить в рукописном фонде института в качестве 
справочного материала, а через несколько дней профессору 
М.Д. Загряцкову предложили уволиться. Он скончался через 
шесть лет, в 1957 году, оставив научное наследие, до сих пор 
недостаточно изученное.
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1922–1956 годы. Нереализованные проекты развития центрального
композиционного ядра Москвы на примере Аллеи Ильича. Часть 2 

С.Б.Ткаченко, МАРХИ, Москва

Вторая часть статьи1 посвящена изучению теоретических 
и практических аспектов влияния нереализованной концеп-
ции Аллеи Ильича на архитектурно-планировочное развитие 
Москвы в 1930–1950-х годов.

Период имперского социализма (1935–1954):
поворотный этап (1935–1941)
В Генеральном плане реконструкции Москвы, принятом 

в 1935 году, трасса главной юго-западной магистрали сто-
лицы именовалась «Новый проспект», в отличие от много-
численных радиальных и кольцевых «Новых магистралей». 
Раздел V «Реконструкция основных магистралей города» 
открывался главой «Новый проспект». Он характеризовал-
ся как парадная магистраль столицы, соединяющая центр с 
новым Юго-западным районом. Начинался Новый проспект 
от площади Дзержинского, пересекал площадь Свердло-
ва и вливался в площадь Дворца советов. Далее Новый 
проспект, проходя по трассе Остоженки, в виде «мощной 
магистрали» выходил на Лужнецкую излучину, в Лужниках 
развивался в площадь и мостом-эстакадой поднимался на 
Ленинские горы [1, с. 93–94].

Ансамблевый подход к планировке города, опиравшийся 
на создание доминантных объектов – Дворца советов, Дома 
НКТП, общественных пространств и т.п., был директивно и за-
конодательно закреплён Генеральным планом реконструкции 
Москвы 1935 года. Новый диаметр, в который входила Аллея 
Ильича, должен был стать показательным примером ансам-
блевой застройки столицы, создания административно-по-
литического и зрелищно-культурного центра города (рис. 1).

Заслуживает внимания попытка завершения ансамбля 
площадей Свердлова и Революции созданием напротив 
Государственного академического Большого театра СССР его 
современного двойника – Большого Академического кино-
театра СССР. Конкурс проходил в 1936 году.

Понимая значение площади Свердлова в системе столич-
ного центра, участники конкурса должны были «…привести 
архитектуру площади, представляющей собой конгломерат 
из несогласованных друг с другом зданий, к единому ком-
позиционному знаменателю, подчинив разнохарактерный 
набор зданий единству закономерного ансамбля» [2]. Задачу 

усложняло то, что южным фасадом здание кинотеатра должно 
было выходить на Красную площадь, ансамбль которой в этой 
части ещё не был решён.

В октябре 1936 года на расширенном заседании экспертная 
комиссия Отдела проектирования Моссовета докладывала ре-
зультаты рассмотрения конкурсных форпроектов. Н.В. Докучаев 
резко раскритиковал Д.Н. Чечулина и К.К. Орлова, сказав, что 
такой проект не может лечь в основу нового кинотеатра (рис. 2 а). 
Н.А. Круглов заметил, что объёмная архитектура у А.Н. Душкина 
весьма спорна (рис. 2 в, г). И.В. Рыльский отметил архаичность 
и скучность архитектуры А.П. Великанова, Ю.В. Щуко и И.В. Тка-
ченко (рис. 2 б). В.А. Дедюхин подытожил, подчеркнув отсутствие 
в форпроектах подходящей идеи: «Ни один из представленных 
проектов по своему объемному решению не может лечь в основу 
Большого Академического кинотеатра СССР» [3]. 

К 1940 году стратегия создания Аллеи Ильича была выражена 
в форме, соответствовавшей решительному подходу к реоргани-
зации городского пространства. Проект реконструкции центра 
Москвы в пределах кольца «Б», составленный Управлением 
планировки Москвы в 1940 году, для формирования пространства 
Кремлевского полукольца – Аллеи Ильича и Нового проспекта 
с площадью Дворца советов между ними, предусматривал лик-
видацию кварталов исторической застройки на Пречистенке. 
Сносился Манеж, на его месте вдоль Александровского сада 
разбивался бульвар. Здание Музея изящных искусств передви-

1 Первая часть статьи «1922–1956 годы. Нереализованные проекты 
развития центрального композиционного ядра Москвы на примере Аллеи 
Ильича» опубликована в № 3 журнала «Academia. Архитектура и строи-
тельство» за 2020 год.

Рис. 1. 1935 год. В.Н. Семёнов. Схема Москвы. Вертикальная 
ось: магистраль-диаметр Орликов переулок – Аллея Ильича 
– Дворец советов – Ленинские горы

DOI 10.22337/2077-9038-2020-4-50-55
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галось западнее, к Гоголевскому бульвару (ведущие архитекторы 
Москвы использовали уникальную технологию передвижки 
зданий Э.М. Генделя как рутинный инструмент реконструкции 
города). Для создания водного пространства, в котором будет 
отражаться громада Дворца советов, срывалась часть острова 
между Москвой-рекой и Водоотводным каналом, при этом сохра-
нялась Западная стрелка, где планировалось создание памятника 
челюскинцам и Пантеона летчиков (рис. 3).

На поворотном этапе сакральность заключалась в идео-
логизации задач, иллюстрировавших поворот курса ВКП(б) 
на индустриализацию, а также укрепление вертикали власти 
вождя партии. Государственное насаждалось ансамбле-
востью: «основной архитектонический мотив советского 
города – не отдельное здание, а группа их, ансамбль. Каждое 
здание должно быть подчинено идее ансамбля, в который 

оно входит» [4, с. 31]. Укрепился ретроспективизм как го-
сударственный стиль. Утилитарное не играло существенной 
роли: «высшим экономическим интересом считается интерес 
государства, а не отдельных учреждений или лиц» [4, с. 31].

Период имперского социализма (1935–1954): вос-
становительно-реконструктивный этап (1941–1954)
Война приостановила строительство Дворца советов, 

реконструкцию столицы и действие Генерального плана 
реконструкции Москвы. В послевоенный период проектные 
и строительные работы были продолжены, но тактика градо-
строительной политики претерпела изменения. 

В 1949 году проект площади Дворца советов дважды 
рассматривался на Архитектурном совете. В июне члены Со-
вета обсудили вопросы постановки Дворца на площади, его 
взаимодействия с городским пространством и объединение 
площади и всех магистралей, формирующих будущий Новый 
проспект, в единый комплекс.

В октябре темой заседания Совета был форпроект рекон-
струкции центра города Москвы. В ряду проектов бульваров 
и центральных улиц был рассмотрен форпроект площади 
Дворца советов, доложенный автором – Б.М. Иофаном. Общее 
постановление гласило: «Предложить авторам продолжить 
работу, учтя замечания и указания Архсовета»2.

Увеличение размеров Дворца по сравнению с конкурс-
ными вариантами привело к нарушению пропорций и диссо-
нирующему восприятию объекта с близких точек. С 1949 года 
авторы прорабатывали пути возвращения сомасштабности 

а)

б)

в)            г)

Рис. 2. 1936 год. Конкурс на составление проекта Большого 
Академического кинотеатра СССР: а) реконструированная 
площадь Свердлова с видом на здание Большого Академи-
ческого кинотеатра СССР. Архитекторы Д.Н. Чечулин, К.К. 
Орлов; б) проект реконструированной площади Свердлова 
со зданием кинотеатра в центре. Архитекторы А.П. Велика-
нов, Ю.В. Щуко и И.В. Ткаченко; в) проект реконструирован-
ной площади Свердлова со зданием Большого Академического 
кинотеатра СССР. Генеральный план. Архитекторы А.Н. 
Душкин, В.С. Белявский, Н.С. Князев; г) Большой Академи-
ческий кинотеатр СССР. Перспектива с видом на Кремль. 
Архитекторы А.Н. Душкин, В.С. Белявский, Н.С. Князев

Рис. 3. 1940 год. Проект реконструкции центра Москвы в 
пределах кольца «Б». Фрагмент. Управление планировки 
Москвы

2 ЦГА г. Москвы. Р-534. Оп. 1. Д. 154. Ч. 2. Л. 143–144.
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здания Дворца городскому окружению. Вплоть до 1956 года 
В.Г. Гельфрейх и М.А. Минкус рисовали варианты уменьшен-
ного Дворца (рис. 4).

Дворец советов постепенно превращался в фантом. «Вто-
рое дыхание» Дворца советов на Юго-западе в конце 1950-х 
годов прервалось в 1964-ом со сменой партийных лидеров 
государства. 

Проект реконструкции центра Москвы во второй поло-
вине 1940-х годов составляла мастерская № 2 треста «Мос-
горпроект» – Архитектурная мастерская-школа академика 
архитектуры И.В. Жолтовского, образованная из творческой 
мастерской архитектора и влившаяся в систему проектных 
организаций Управления по делам архитектуры Моссовета 
в 1945 году [5, с. 117] 

Рис. 4. 1956 год. Дворец советов и Кремль. Вид со стороны 
Москвы-реки. Уменьшенный вариант. Архитекторы В.Г. 
Гельфрейх и М.А. Минкус. Публикуется впервые

г)

Рис. 5. 1949 год. Проект реконструкции центра Москвы. Мосгорпроект, мастерская №2 (Архитектурная мастерская-школа 
И.В. Жолтовского). Публикуется впервые: а) развёртка по юго-восточной стороне Кремлёвского кольца: Театральный 
проезд – Охотный ряд; б) развёртка по юго-восточной стороне Кремлёвского кольца: Новый проезд – площадь Революции 
– Кремль; в) развёртка по северо-западной стороне Кремлёвского кольца: Моховая улица – Охотный ряд; г) развёртка по 
северо-западной стороне Кремлёвского кольца: Театральная площадь – площадь Дзержинского

а)

б)

в)
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И.В. Жолтовский в подходе к реконструкции центра был 
весьма последователен. То, что он продекларировал в 1930-е 
годы, продолжалось и развивалось в его послевоенных про-
ектах вплоть до конца 1950-х. Эту преемственность можно 
обнаружить в довоенных концепциях застройки Аллеи Ильича 
и проекте реконструкции центра  Москвы 1949 года. 

Послевоенный проект реконструкции центра Москвы 
последовательно продолжал приёмы реконструкции Крем-
лёвского полукольца, сформированные в 1930-е годы. 
Планировочные решения проекта 1949 года практически 
совпадают с планировками эскизного проекта 1959 года, 
выполнявшегося под руководством И.В. Жолтовского, но 
завершённом уже без него.

Начало Кремлевского полукольца – площадь Дзержинско-
го, получала с юго-запада широкий бульвар на месте сноса 
Политехнического музея. Северная сторона Театрального 
проезда от площади Дзержинского до здания, реконструи-
рованного С.Е. Чернышевым, застраивалась 5–10-этажны-
ми административными зданиями (рис. 5 г). Театральный 
проезд дублировался Новым проездом, пробивавшимся за 
Третьяковским проездом и гостиницей «Метрополь». Крылья 
Третьяковского проезда перестраивались, ворота надстраи-
вались 18-этажной башней со шпилем, причем центральный 
проезд заменялся на два боковых. Башня отступала вглубь 
от линии застройки. Гостиница «Метрополь» полностью 
утрачивала фасады в стиле московского модерна, которые 
переделывались под неоклассику, чтобы органично войти
в ансамбль площади Свердлова. Корпус, возводимый к северу 
от Третьяковского проезда, был симметричен переделанной 
гостинице «Метрополь» (рис. 5 а). 

Южная сторона Нового проезда, сливавшегося у площади 
Дзержинского с улицей 25 Октября, формировалась новыми до-

мами. Место входа Нового проезда на площадь Революции отме-
чалось 9-этажным башенным объёмом. На месте Китайгородской 
стены строилось новое здание Историко-архивного института
с 8-колонным портиком. Музей В.И. Ленина реконструировался 
и получал такие же фасады, как здание Историко-архивного ин-
ститута. Между корпусами музея и института широкая лестница 
вела к аванплощади перед новым правительственным комплек-
сом, выходившим главным фасадом на Красную площадь. Вы-
сокий купол правительственного здания, покоившийся на трёх 
уровнях колоннады, становился градостроительной доминантой 
центрального ядра столицы (рис. 5 б, 6).

Площадь Свердлова получала обрамление: «главным 
сооружением на площади Свердлова является и останется 
Большой театр. По бокам это сооружение будет соединено 
колоннадой со зданиями Малого театра и МХТ 2. <…> Здание 
Большого театра будет зажато как бы в тисках, что сделает 
чрезвычайно острым и выразительным его архитектурное 
лицо» [6, с. 14]. Архитектурная пластика гостиницы Моссовета 
и Дома СТО подчинялись ансамблю площади Свердлова. Таким 
образом, пространство площадей Свердлова, Революции, 
а также вливающиеся в них проезды преображались в нео-
классический ансамбль, полностью отрицавший исторические 
архитектурно-художественные слои этой части Кремлёвского 
полукольца (см. рис. 6).

Красная площадь расширялась, освобождаясь от всех 
корпусов Торговых рядов. Западный фасад Старого Гостиного 
двора открывался на Красную площадь. После разборки Исто-
рического музея на Красную площадь открывался широкий 
проезд со стороны улицы Горького. Проезд украшала помпез-
ная Триумфальная арка – квадратная в плане, однопролётная 
четырёхстопная (см. рис. 5 б, 6).

Не во всех проектах мастерской-школы здание Исто-
рического музея подлежало уничтожению. В альбоме 
«Малые формы» есть проект ажурной Триумфальной арки 
в Воскресенском (Иверском) проезде, устанавливаемой 
между Музеем В.И. Ленина и Историческим музеем. Ар-
кой отмечалось награждение Москвы орденом Ленина, 
приуроченное к 800-летию города. Проект конца 1947 
года подписан И.В. Жолтовским, В.Л. Воскресенским
и А.А. Овчинниковым [5, с. 120].

Застройка западной стороны Манежной площади и 
Моховой улицы также приобретала более монументальные 
черты. Манеж реконструировался и надстраивался (рис. 7). 
Южный угол Манежной площади и улицы Горького после 
перестройки здания гостиницы «Националь» формировался 
8-этажным зданием с трёхчастным 14-этажным акцентом
в стиле высотных зданий (см. рис. 5 в, 8). Здания Универ-
ситета и Университетской библиотеки реконструировались
и надстраивались до восьми этажей (см. рис. 5 в). 

Новый проспект – проспект Дворца советов, развивался 
в сторону Ленинских гор (рис. 9).

На основании изучения проектов Архитектурной ма-
стерской-школы И.В. Жолтовского можно с уверенностью 

Рис. 6. 1949 год. Проект реконструкции центра города Мо-
сквы. Макет М 1:500. Вид со стороны Театральной площади. 
Мосгорпроект, мастерская №2 (Архитектурная мастерская-
школа И.В. Жолтовского). Публикуется впервые
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сделать заключение, что начатые в 1932 году и выполненные 
в 1940–1950-е годы проекты формирования Аллеи Ильича со-
хранили свою направленность на превращение Кремлёвского 
полукольца в единый ансамбль. Предлагавшиеся проекты 
вполне соответствовали теории И.В. Жолтовского о статичных 
и динамичных городских пространствах: «если улицы являются 
магистралями, по которым движется поток населения, если они 
динамичны по своей архитектуре и утилитарному назначению, 
то площади являются центрами отдыха, эстетической культуры, 
завершенной и целостной статики в городе» [6, с. 14].

Проектные решения 1949–1959 годов, хоть были не столь 
радикальны, как в проекте реконструкции центра Москвы
в пределах кольца «Б» 1940 года, не были поддержаны ни 
городскими властями, ни профессиональным сообществом. 
На обсуждении проекта в Союзе архитекторов (17 ноября 1959 
г.) вызывали возражения расширение Красной площади, снос 
Исторического и Политехнического музеев3.

Примат градостроительства перед архитектурой, сформиро-
ванный в начале 1930-х годов, сохранялся. Программа Л.Б. Кра-
сина, предусматривавшая создание «авеню 25 октября» – Аллеи 
Ильича, становилась фундаментом проектов преобразования цен-
трального ядра столицы на протяжении почти трёх десятков лет.

Пафос предвоенного преобразования Москвы – витрины 
советского строя, уступил место вопросам послевоенного 
восстановления страны, что неизбежно создало депрессив-
ный эффект влияния на направленность проектирования 
исторического ядра столицы. Параллельно с превращением 
проекта Дворца советов в фантом, нарастал градус нереаль-
ности предлагавшихся градостроительных и архитектурно-
монументальных концепций. Катализатором появления 
проектов-фантомов стал юбилей вождя – 1949 год. Снова стал 
муссироваться вопрос сноса Исторического музея и установ-
ки Триумфальной арки на его месте, сооружения монумента 
Сталина за Мавзолеем и т.п. [7] На восстановительно-ре-
конструктивном этапе в сфере сакрального на первый план 
вышли символы победы в войне и образ «творца победы» 

– генералиссимуса. Программа увековечения памяти Ленина 
стала утрачивать лидирующее значение, оставшись в рамках 
Мавзолея и городских топонимов.

Общая тенденция несовпадения результатов народнохо-
зяйственного планирования с реальным развитием городов 
СССР отразилась и в формировании центра столицы как единого 
градостроительного ансамбля или «цепи ансамблей» [4]. Для 
разрешения такого диссонанса советская власть имела един-
ственный инструмент – плановое волевое градостроительство. 
Государственный аспект градостроительства не претерпел суще-
ственных изменений по сравнению с довоенным. Город оставался 
объектом «прямого волевого воздействия» [8] советской власти, 

Рис. 7. 1956 год. Эскиз и проект реконструкции здания Манежа. Архитектор И.В. Жолтовский

Рис. 9. 1949 год. Проект реконструкции центра Москвы. 
Перспектива на Новый проспект и Ленинские горы. Мосгор-
проект, мастерская №2 (Архитектурная мастерская-школа 
И.В. Жолтовского)

Рис. 8. 1949 год. Проект реконструкции центра Москвы. Пер-
спектива на Моховую улицу и улицу Горького со стороны Исто-
рического Музея. Мосгорпроект, мастерская №2 (Архитектурная 
мастерская-школа И.В. Жолтовского). Публикуется впервые

3 РГАЛИ. Ф. 2466. Оп. 2. Д. 30. Л. 22.
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осуществлявшегося управленческими решениями, решениями, 
варианты реализации которых готовились в проектах зодчих. 
Развитие центрального ядра столицы шло исходя из задач и целей 
государства. Утилитарное не занимало позиций первого ряда.

Градостроительные концепции изменения, или совершен-
ствования архитектурно-планировочной структуры Кремлёвского 
полукольца предпринимались вплоть до 2000-х годов. С приходом 
рыночных отношений реорганизация пространства Кремлёвского 
полукольца продолжилась, но причины таких трансформаций 
кардинально отличались от установок периода социализма. 

Аллея Ильича с прилегающими территориями – главная 
часть Кремлёвского полукольца, соответствовала трём ос-
новным аспектам градостроительства: сакральному, государ-
ственному и утилитарному. 

Мавзолей и музей В.И. Ленина выражали в структуре города, 
в облике и характере архитектурных произведений сакральный 
образ вождя мирового пролетариата. Государственный аспект, 
создающий идеальное представление о государстве, выражался 
в концепциях создания образцового пространственного столич-
ного центра градостроительными, композиционными и архитек-
турно-художественными средствами. Только малая часть этих 
концепций была реализована. Экономическая, функциональная, 
социально-техническая стороны советского градостроительства 
характеризовались утилитарным аспектом.

Исследование влияния нереализованных проектов на эво-
люцию городов и городских сообществ при формировании па-
кета сценариев социально-экономического и территориального 
городского развития может предостеречь от повторения ошибок 
и даёт возможность использования возрождённых и актуализи-
рованных творческих концепций в реальном проектировании. 
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Российская наука: территориальные проблемы развития
Ю.П.Бочаров,  ЦНИИП Минстроя России, Москва
Н.Р.Фрезинская, ОНИР ГИПРОНИИ РАН, ЦНИИП Минстроя России, Москва
К.И.Сергеев, ОНИР ГИПРОНИИ РАН, Москва

В статье рассматриваются проблемы пространственной 
организации исследовательской деятельности в нашей стране. 
Отмечается неравномерность территориального распределе-
ния объектов науки, которая усилилась за последние годы в 
процессе падения средних темпов роста экономики в пять раз 
по сравнению с ключевыми задачами Стратегии–2020. Анали-
зируется главная зона научных исследований, образующая 
стержень социально-экономического развития России. На 
основе многофакторного регрессионного анализа определя-
ются города, способные стать ведущими научными центрами 
этой зоны. В западной части страны численность населения 
такого города должна превышать 700 тыс. жителей, в восточ-
ной части – 500 тыс. жителей. Даётся оценка положительным 
изменениям, которые станут результатом строительства но-
вых научно-образовательных центров в Кузбассе, Нижего-
родской, Тюменской и Белгородской областях, в Пермском 
крае (в соответствии с национальным проектом «Наука»). 

Анализируется Столичный регион, включающий крупнейшую 
в стране групповую систему населённых мест. Характеризуются 
условия размещения объектов науки в ядре групповой системы 
и в её периферийной зоне. Рассматривается объединение на 
единой площадке подразделений Национального космического 
центра, создаваемого в Филях. Ожидается, что оно обеспечит 
повышение эффективности производственных, конструкторских
и научно-исследовательских работ. Рассматривается пере-
базирование группы московских институтов в связи с необо-
снованным изъятием их земельных участков. Это обусловлено 
интересами рыночных структур и недостаточной заинтересо-
ванностью Минобрнауки в создании условий, способствующих 
производительному труду учёных. Выдвигается предложение по 
разработке для Столичного региона Отраслевой схемы террито-
риального планирования исследовательской деятельности*).

Ключевые слова: объекты науки, города – научные центры, 
российская территория, регионы, крупные города, групповые 
системы населённых мест.

Science in Russia: Territorial Problems of Development 
Yu.P.Bocharov, TsNIIP Minstroy of Russia, Moscow
N.R.Frezinskaya, ONIR GIPRONII RAS, TsNIIP Minstroy of 
Russia, Moscow
K.I.Sergeev, ONIR GIPRONII RAS, Moscow
The article considers the problems of spatial organization 

of research in our country. The unevenness of the territorial 
distribution of objects of science is noted, which has intensified 

in recent years in the process of a fall in the average economic 
growth rate by 5 times compared with the key objectives of 
Strategy 2020. The prospects of developing a zone of scientific 
research, which forms the core of the country's socio-economic 
development, are revealed. Based on multivariate regression 
analysis, cities are identified that can become the leading 
scientific centers of this zone. In the western part of the country, 
their population should exceed 700 thousand inhabitants, in the 
eastern part – 500 thousand inhabitants. The positive changes 
that will result from the construction of new research and 
educational centers in the Kuzbass, Nizhny Novgorod, Tyumen 
and Belgorod regions, in the Perm Territory (in accordance with 
the national project "Science") are evaluated.

The capital region is analyzed, which includes the country's 
largest group system of populated areas. The conditions of the 
placement of objects of science in the core of the group system 
and its peripheral zone are characterized. The unification of 
the units of the National Space Center, created in Fili, is under 
consideration. It is expected that it will provide increased 
efficiency in production, design and research. 

Relocation of a group of Moscow institutes of the Russian 
Academy of Sciences in connection with the arbitrary withdrawal 
of their land plots is considered. This is due to the interests of 
market structures and the insufficient interest of the Ministry of 
Education and Science in creating conditions conducive to the 
productive work of scientists. A proposal is being put forward 
for developing a sectoral scheme for the territorial planning of 
research activities for the Capital Region.

Keywords: objects of science, cities – scientific centers, 
territory of Russia, regions, big cities, group systems of 
populated areas.

Пространственная организация исследовательской дея-
тельности влияет на её эффективность и привлекает внимание 
градостроителей-науковедов. Качество пространственной орга-
низации важно рассматривать применительно к задачам терри-
ториального планирования, изучая объекты науки, сложившиеся 
в системах расселения России, и учитывая опыт зарубежных 
стран при размещении научных центров. Анализ, положенный 
в основу статьи, опирается на материалы ОНИР ГИПРОНИИ РАН, 

*) Исследование выполнено за счет средств Государственной программы 
РФ «Развитие науки и технологий» на 2013–2020 гг. в рамках Плана фундамен-
тальных научных исследований Минстроя России и РААСН на 2020 г. Тема 4.2.4.

DOI 10.22337/2077-9038-2020-4-56-63
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ЦНИИП Минстроя РФ, ГИПРОГОРа, НИиПИ генплана МО и ряда 
других организаций, которые решают градостроительные про-
блемы,  возникающие в зонах концентрации учёных. 

В 1991 году Россия получила от СССР примерно половину 
научных учреждений (в том числе 1,8 тыс. НИИ и 0,5 тыс. 
вузов), а также 70% учёных, выполнявших 79% всех научно-
исследовательских работ. Переход к рыночной экономике 
позволял преодолевать кризисные явления, характерные 
для позднего советского времени, и увеличивать объёмы 
исследований, способствующих решению сложных проблем, 
стоящих перед страной. Сегодня приходится признать, что от-
крывшиеся возможности используются далеко не полностью.

Процесс развития  науки противоречив. С одной сторо-
ны, создаются новые и расширяются сложившиеся научные             
и научно-образовательные инновационные центры (напри-
мер, в Москве на Воробьёвых горах, в Филях и Сколкове;            
в Новосибирске на берегах Оби; во Владивостоке на острове 
Русский). Количество передовых производственных техно-
логий увеличивается (с начала века оно возросло почти в 
два раза). С другой стороны, примерно на треть сократилась 
численность занятых исследованиями и разработками. Вну-
тренние затраты (в процентах к ВВП) выросли до 1,1%; тем не 
менее Россия существенно отстаёт от ведущих стран мира, за-
нимая по данному показателю 35 место, вслед за Бразилией1.

Россия лидирует по площади территории, составляющей 
17 125,2 тыс. кв. км. На одного занятого исследованиями и 
разработками здесь приходится 24,2 кв. км. Тем не менее 
в стране, располагающей такими  территориальными ре-
сурсами, пространственное развитие исследовательской 
деятельности меняет  своё направление. На первый план 
вышла тенденция центростремительного развития, противо-
поставленная равномерному и пропорциональному освое-
нию территории, характерному для СССР. Идёт чрезмерное 
развитие столицы за счёт ослабления удалённых от неё 
регионов. Из 13 наукоградов, работающих в России, восемь 
развиваются на базе Москвы2. По внутренним затратам на 
исследования и разработки  первое место занимает столич-
ный регион – на него приходится 43,9% этих затрат. Чтобы 
получить для США соизмеримый показатель, необходимо  
суммировать данные по пяти штатам. На Калифорнию, Мас-
сачусетс, Техас, Нью-Йорк и Мэриленд приходится 44,4% за-
трат на исследования и разработки. Несколько десятилетий 
назад Нью-Йорк на восточном побережье был первым по 
этому показателю. Сегодня его место заняла  Калифорния 
на западном побережье3.

Продолжается существенное отставание России по рас-
ходам на науку от других ведущих держав. Если в 2017 году 
мы отставали от США по объёму государственных расходов на 
науку в 28 раз, то в 2019-ом отстали уже в 33 раза. От Китая 
отставали в 18 раз, а в 2019-ом уже в 22 раза. От Германии от-
стаём в восемь раз. Благодаря поддержке науки и грамотной 
коммерциализации разработок в США высокотехнологичная 
компьютерная корпорация «Эппл» (Apple) в 2018 году первой 
в мире преодолела уровень капитализации в триллион дол-
ларов, что вдвое больше, чем у всех российских компаний. 
Одной из главных причин является недостаточное финан-
сирование научных исследований в России. Хотя в проекте 
федерального бюджета на 2020 год предусмотрено некоторое 
увеличение расходов на науку, до сих пор не выполнен май-
ский указ Президента РФ 2012 года, в соответствии с которым 
уровень расходов на науку должен составлять 1,77% ВВП [1].

Обеспечение связи науки с высшим образованием и 
производством в нашей стране затрудняется отсутствием 
комплексного подхода к развитию отраслей, в первую оче-
редь ответственных за научно-технологический прогресс. 
За Уралом, в Сибирском и Дальневосточном федеральных 
округах, занимающих две трети территории России и кон-
центрирующих менее пятой части российского населения, 
сосредоточивается 16,7% студентов образовательных ор-
ганизаций высшего образования (ООВО) и только 9,4% за-
нятых исследованиями и разработками. Объём отгруженных 
товаров, работ и услуг для обрабатывающего производства 
составляет 11,9%, для добывающего производства (наименее 
наукоёмкого) – 28,6%. Таким образом, запад страны лидирует 
в области науки и высшего образования, в то время как восток 
вносит существенный вклад в добычу полезных ископаемых4.

Выход из сложившейся ситуации нередко видят в совер-
шенствовании информационно-коммуникационных техноло-
гий (ИКТ). В наши дни они получают широкое распространение, 
способствуя модернизации экономики и повышению числен-
ности работающих на удалении от своего офиса, лаборатории 
или университета. В США (по данным «Global Workplace 
Analytics») в 2015 году 3,9 млн чел. (или 2,9% экономически ак-
тивного населения5) трудились дистанционно по меньшей мере 
половину рабочего времени, и это вдвое больше, чем десять 
лет назад. В области производства и образовательных услуг 
доля работающих дистанционно составляла соответственно 
8,5 и 7,5%. Наиболее высока эта доля в области научных ис-
следований, профессиональных и технических услуг – 17% [2].

1 Данные федерального статистического наблюдения по форме № 2-наука «Сведения о выполнении научных исследований и разработок»; зарубежные 
страны - базы данных ОЭСР (OECD.Stat), ЮНЕСКО (UlS.Stat), Евростата. Расчеты ИСМИЭЗ НИУ ВШЭ (выполнены Татьяной Ратай) (issek.hse.ru)

2 Наукограды Подмосковья: какие отрасли науки развивают учёные региона. 29 июня 2017 г. (mosreg.ru›sobytiya…news-submoscow/naukogrady…nauki).
3 S&E Indicators 2018/NSF- National Foundation (nsf.gov_›statistics/2018/nsb20181/).
4 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018: Р32 Стат. сб. / Росстат. – М., 2018. − 1162 с. ISBN 978-5-89476-458-0 (gks.ru›folder/210/

document/13204).
5 В России соответствующий показатель к 2016 году достиг 4%. Совершенствование ИКТ относят к числу приоритетных направлений развития науки, 

технологий и техники (затраты в 2017 году составляли 1 487 628,6 млн руб.) (Там же). 
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ИКТ дают возможность увидеть и услышать человека, на-
ходящегося на другом конце Земного шара, проводить дистан-
ционные эксперименты, контактировать с представителями 
производства и образовательных организаций, устраивать 
заочные совещания, телеконференции и научные форумы 
и пользоваться услугами удалённых суперкомпьютеров. 
Создаются виртуальные лаборатории (virtual laboratories) 
и системы распределённых вычислений (gridsystems). 
Исследовательская деятельность постепенно смещается
в онлайновую среду; по свидетельству Е.З. Мирской, наблю-
дается устойчивая положительная корреляция между про-
фессиональной продуктивностью учёных и использованием 
интернета6. Сегодня 66% учёных опираются на удалённые 
информационные базы, и в России эта цифра выше, чем
в западных странах [3]. Обеспечивая научные коммуникации, 
ИКТ помогают преодолевать расстояния и включать в сферу 
развития науки удалённые территории страны.

Личные контакты гарантируют незамедлительность ре-
акций при столкновении различных мнений, мобилизуют 
творческие способности и содействуют генерации новых 
идей. Должно быть, поэтому они и не подвержены действию 
времени. М.В. Ломоносов вспоминал, как «часто требует 
астроном механикова и физикова совета, ботаник и астро-
ном – химикова...» [4]. Ломоносову вторят современные 
организаторы науки: они подчёркивают необходимость 
непосредственного рабочего взаимодействия учёных
с представителями производства и образования. Неслучайно 
московское «Сколково» создаёт свои филиалы в Челябин-
ске, Владивостоке, Екатеринбурге, Новосибирске, Санкт-
Петербурге и Казани, а ректор Финансового университета при 
правительстве РФ М. Эскиндаров отстаивает преимущества 
очной формы обучения: «...интернет-лекции не смогут дать 
того объёма знаний, компетенций и умений, который студент 
получает в классической форме обучения» [5; 6].

Совершенствование ИКТ является важной, но не един-
ственной предпосылкой движения России по пути научно-
технологического прогресса. Проблема равномерного и 
пропорционального развития страны не теряет актуальности. 
Применительно к исследовательской деятельности речь идёт 
о филиации – процессе создания дочерних научных центров, 
опирающихся на материнские научные центры, о превраще-
нии очагов развития науки в базу для создания новых очагов 
в глубинных и периферийных частях России. Контуры этой 
стратегии были намечены академиком Б.М. Кедровым и его 
соавторами ещё в 1969 году [7].

Пути пространственной организации исследовательской 
деятельности подсказывает сама практика. В странах, которые 
занимают первые места по уровню научно-технологического 
развития и располагают значительными территориальными 
ресурсами, возникают главные зоны научных исследований. 

В США сложились две зоны: одна разместилась на побережье 
Атлантического океана (с научными центрами на базе Нью-
Йорка, Бостона, Вашингтона и Филадельфии), другая – на 
побережье Тихого океана (с научными центрами на базе 
Сан-Франциско, Лос-Анджелеса и Сан-Диего). В КНР зона 
сложилась  на востоке страны (с научными центрами на базе 
Пекина, Тяньцзина, Шанхая и Гуанчжоу).

Главная зона научных исследований (занимающая пя-
тую часть территории России) протянулась от западной 
государственной границы до восточной. В общих чертах она 
совпадает с зоной активной инновационной деятельности, 
опирающейся на южный широтный экономический пояс, 
который сложился вдоль Транссиба [8]. Наука возглавляет 
процесс производства и распространения инноваций, и на 
территории главной зоны наряду с научными учреждениями, 
университетами и научными центрами размещаются техно-
парки, инкубаторы инноваций, бизнес-центры, инженерные 
центры, высокотехнологичные предприятия и другие объекты, 
занятые внедрением результатов труда учёных. Создаётся 
стержень социально-экономического развития России, об-
разующий ответвления в сторону малоосвоенных территорий, 
вовлекая их тем самым в инновационный процесс.

Требует решения вопрос о размерах городов, способных 
возглавить главную зону. В ходе многофакторного регресси-
онного анализа изучены характеристики градостроительной 
среды российских регионов. Рассмотрены связи между чис-
ленностью занятых в исследованиях и разработках (функция) 
и характеристиками среды (аргументы). Установлено, что 
наибольшее влияние на развитие науки оказывает размер 
города – регионального центра. Причиной является ёмкость 
этого показателя, его способность служить косвенным отра-
жением качества среды жизнедеятельности, её инвестици-
онной привлекательности и, что в данном случае особенно 
важно, – способность представлять в обобщённом виде 
группу характеристик, тесно связанных с характеристиками 
исследовательской деятельности. В их числе: 1) численность 
занятых в обрабатывающей промышленности; 2) численность 
студентов образовательных организаций высшего образо-
вания; 3) затраты на информационно-коммуникационные 
технологии; 4) численность городского населения региона. 
Между численностью населения городов – региональных цен-
тров, и перечисленными характеристиками обнаруживаются 
тесные связи: 0,82 ≤ r ≤ 0,98, где r – коэффициент корреляции. 

Вырастая до 700 тыс. жителей, город преодолевает рубеж, 
с которым связано «созревание» среды и сохранение тех её 
качеств, которые способствуют выполнению исследований и 
разработок. Речь идёт о наличии устойчивых связей науки с 
градостроительной средой – они позволяют составить пред-
ставление об уровне развития науки, опираясь на численность 
городского населения.

Выбирая города, способные стать ведущими научными 
центрами, необходимо учитывать особенности западной и 
восточной России. Для востока страны пороговые значения 

6 Научные коммуникации : Лекция. Санкт-Петербургский государствен-
ный университет культуры и искусств (studfile.net›preview/3191866/page:8/). 
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численности населения могут быть снижены до 500 тыс. чело-
век. Это потребует вложения больших денежных средств, раз-
работки программы совершенствования градостроительной 
среды и создания условий, благоприятствующих повышению 
эффективности исследовательской деятельности. Вместе с 
тем это позволит активизировать процесс инновационного 
развития территорий, удалённых от традиционных очагов 
концентрации учёных. Ориентируясь на пороговые значения 
численности населения, важно учитывать реальную обста-
новку, сложившуюся в каждом городе. Например, Тольятти 
с населением 707 тыс. чел., находящийся в Приволжском 
федеральном округе, и Новокузнецк с населением 553 тыс. 
чел., находящийся в Сибирском федеральном округе, явля-
ются городами, неспособными в настоящее время служить 
опорными базами развития науки [9].

Ведущими научными центрами главной зоны научных 
исследований могут быть: Москва, Санкт-Петербург, Новоси-
бирск, Екатеринбург, Нижний Новгород, Казань, Челябинск, 
Омск, Самара, Ростов-на-Дону, Уфа, Красноярск, Пермь, 
Воронеж, Волгоград, Краснодар, Саратов, Тюмень, Томск, 
Кемерово, Иркутск, Хабаровск и Владивосток.  Размещением 
перечисленных городов определяется схема генеральных 
осей научно-технологического развития России. На осях 
фиксируются исходные точки возможных ответвлений. На-
пример, от Санкт-Петербурга к Архангельску и Мурманску; от 
Ростова-на-Дону к Симферополю и Севастополю; от Тюмени
к Ханты-Мансийску; от Иркутску к Якутску; от Владивостока
к Южно-Сахалинску, Магадану и Петропавловску-Камчатскому 
(рис. 1).

В Послании Президента РФ Федеральному собранию 
говорится о необходимости мощного технологического раз-
вития страны, которое будет обеспечено строительством в 
российских регионах 15-и научно-образовательных центров7. 
Создаваемые в рамках национального проекта «Наука», они 

должны объединить ведущие университеты и научные органи-
зации с компаниями, которые действуют в реальном секторе 
экономики. На совещании, состоявшемся у премьер-министра 
в мае 2019 года, были названы адреса первых пяти центров: 
Кузбасс, Нижегородская, Тюменская и Белгородская области, 
Пермский край8.

На их территориях будет проводиться широкий круг на-
учно-исследовательских и опытно-конструкторских работ в 
области сельского хозяйства, энергетики, машиностроения, 
химических и ядерных технологий, а также в области био-
логической безопасности животных, растений и человека. 
Одновременно будет осуществляться подготовка кадров. Учи-
тывается, что деятельность создаваемых центров выйдет за 
пределы районов их размещения. Например, в состав научно-
образовательного центра Тюмени будут включены предпри-
ятия и организации, которые располагаются на территории 
Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого автономных округов. 
К 2021 году будет сформировано ещё десять центров. Жела-
тельно, чтобы часть этих центров разместилась на территории 
главной зоны научных исследований, восточнее Кузбасса.

По данным Росстата (на 2017 год) в Столичном регионе, 
занимающим 46,9 тыс. кв. км (менее 0,3% территории страны), 
сосредоточивается 13,6% российского населения. Плот-
ность населения региона – 426 чел/кв. км. По доле занятых 
с высшим образованием (47,4%) и численности студентов 
ООВО (396 чел. на 10 000 чел. населения)  регион более чем 
на треть превышает средние показатели по России. А по за-
тратам на информационные и коммуникационные технологии 
– почти в пять раз. На территории столицы сосредоточены 
штаб-квартиры крупнейших госкомпаний, частных компаний 
и других учреждений, пополняющих столичный бюджет. На-
ряду с московскими, налоги платят компании, работающие 
в других регионах страны, но юридически приписанные к 
Москве (в структуре её промышленного производства 20% 
составляет добыча нефти и газа). Объём отгруженных това-
ров, выполненных работ и услуг – 395,7 тыс. рублей на душу 
населения (по обрабатывающему производству). На регион 
приходится 17% всех инвестиций в основной капитал – 132,0 
тыс. руб. на душу населения9.

Социально-экономическая среда Столичного региона 
смягчает воздействие негативных и усиливает воздействие 
позитивных факторов развития науки. В период между 2005 и 
2017 годами падение численности занятых в исследованиях и 
разработках составляло 8,4% (при 13,0% по России в целом). 
Численность докторов наук увеличилось на 4,3%, количество 
патентов на изобретения и полезные модели – на 10,4, а 
количество разработанных передовых производственных 

Рис. 1. Главная зона научных исследований на территории 
России

7 Послание Президента Федеральному собранию (http://www.kremlin.
ru/events/president/transcripts/messages/59863).

8 О развитии научно-производственной кооперации. Совещание с вице-
премьерами. Вступительное слово Дмитрия Медведева. 13 мая 2019 г. Горки, 
Московская область (http://government.ru/news/36624/).

9 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018 : Р32. 
– М. : Росстат, 2018. – 1162 с. ISBN 978-5-89476-458-0 (gks.ru›folder/210/
document/13204).
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технологий – на 96,8%. В 2012–2016 годы московскими ис-
следователями была опубликована 71 тыс. статей, индекси-
руемых в базе данных «Web of Science» (46% от числа статей, 
приходящихся на Россию). Исследователями, работающими в 
Московской области – 16 тыс. статей (10%). Доля Столичного 
региона составила 56%, что значительно превышает долю ре-
гиона в численности занятых исследованиями и разработками 
на протяжении того же периода времени10.

В составе Столичного региона развивается крупнейшая 
в стране групповая система населённых мест. Ядро системы 
занимает Москва; в периферийной зоне разместились 74 
города, окружающих столицу. Для работы объектов науки 
в разных зонах  системы обеспечиваются неодинаковые 
условия. Размещение в составе ядра требует больших 
денежных затрат на формирование и реконструкцию 
материальной среды исследовательской деятельности. 
Оно обеспечивает разнообразие профессиональных и 
внепрофессиональных контактов, позволяет пополнять 
исследовательские коллективы квалифицированными 
сотрудниками, создавать центры компетенции и участво-
вать в работе образовательных учреждений, развивать 
интенсивные связи с представителями производственных 
предприятий и при этом гарантирует высокое качество 
среды обитания. Размещение в составе периферийной 
зоны позволяет экономить денежные средства благодаря 
низкой (по сравнению с крупным городом) стоимости 
земельных участков, зданий и сооружений. На террито-
рии периферийной зоны могут быть созданы землеёмкие 
объекты, организованы обширные санитарно-защитные 
разрывы, а зоны расселения исследователей расположены 
в благоприятных природных условиях.

В 1980 году нами изучались сети объектов науки в город-
ских агломерациях – системах населённых мест различного 
размера, развивающихся на базе крупных городов. Определя-
лись базовые индексы агломеративности, отражающие долю 
периферийной зоны каждой системы в суммарной числен-
ности кадров научных учреждений. Как было установлено, 
при населении ядра, превышающем 1 млн жителей, и сети 
объектов науки, сложившейся в границах системы и вклю-
чавшей более десяти объектов, размеры индексов колебались 
в пределах от 10 до 20%. Предположено, что в перспективе 
базовые индексы могут существенно возрасти [10].

Результаты анализа интересно сравнить с теми, которые 
были получены в 2019 году. Московская групповая система 
рассматривалась в качестве крупнейшей городской агломе-
рации. Речь шла о сопоставлении наиболее общих тенденций 
развития ядра и периферийной зоны – детальный анализ 

был затруднён изменением методики расчёта численности 
научных кадров11. Установлено, что в период между 1995 и 
2017 годами доля Московской области в численности заня-
тых исследованиями и разработками увеличилась с 24,6 до 
27,8%, что соответствовало прогнозу изменения индексов 
агломеративности. Тем не менее картина развития исследо-

10 Расчеты ИСИЭЗ НИУ ВШЭ по данным WebofScienceCoreCollection (SCI-
EXPANDED, SSCI, A&HCI) от 18.05.2017 г.; результаты проекта «Разработка тео-
ретических и методических подходов к исследованию активности субъектов 
инновационного процесса» Программы фундаментальных исследований НИУ 
ВШЭ.  Материал подготовила Е. Л. Дьяченко (Интернет-сайт ИСИЭЗ НИУ ВШЭ 
–  http://issek.hse.ru).

Рис. 2. Перемещение подразделений «Роскосмоса» на пло-
щадку Национального космического центра в Москве (изо-
бражение из открытых источников сети Интернет) 

Рис. 3. Национальный космический центр в Москве. Макет 
(изображение из открытых источников сети Интернет)

11 В 1980-х годах действовал Общесоюзный классификатор отраслей 
народного хозяйства (ОКОНХ), а в 2010-х годах – Общероссийский класси-
фикатор видов экономической деятельности (ОКВЭД).
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вательской деятельности оказалась значительно сложнее той, 
из которой исходил прогноз 40-летней давности (в 1980 году 
не подвергалось сомнению, что численность кадров научных 
учреждений с годами будет увеличиваться).

В ходе развития Московской системы концентрация объ-
ектов науки в ядре системы сопровождается деконцентрацией 
(переносом на территорию периферийной зоны). Концентра-
ция идёт, например, при создании Национального космического 
центра (НКЦ) в Филях, недалеко от Кутузовского проспекта, на 
землях ГКНПЦ им. М.В. Хруничева12. Происходит «стягивание» 
на площадку нового центра 17-ти подразделений «Роскосмоса», 
часть которых переезжает из удалённых районов Москвы и Мо-

сковской области. Численность сотрудников, сосредоточенных 
сегодня на этой площадке, составляет восемь тысяч человек; 
она увеличится до 20 тыс. человек к концу расчётного срока. 
Аэрокосмический кластер будет включать головные подраз-
деления организаций ракетно-космической отрасли, кон-
структорские бюро, профильные структурные подразделения 
научно-исследовательских и образовательных организаций. 
На территории, занятой заброшенными заводскими корпусами, 
предполагается построить здания и сооружения, общая пло-
щадь которых составит 2,89 млн кв. м (для сравнения: площадь 
зданий и сооружений Москва-Сити – 2,5 млн кв. м) (рис. 2).

Московская мэрия внесёт 25 млрд руб. в уставной капи-
тал «Мосинжпроекта» (компании, которая будет застраивать 
территорию), а государственная корпорация «Роскосмос» 
предоставит земельный участок (90 га). Впоследствии 
«Роскосмос» рассчитывает получить деньги за продажу
30 га земли, освобождаемой в ходе переезда в НКЦ своих 
подразделений, а также сэкономить значительные средства 
в результате компактного размещения сотрудников на мень-
ших площадях. Долги ГКНПЦ им. М.В. Хруничева сегодня 
составляют около двух миллиардов рублей. Ожидается, что 
создание на его участке Национального космического цен-
тра позволит повысить эффективность производственных, 
конструкторских и научно-исследовательских работ (рис. 3).

Деконцентрация объектов науки сопровождается изъяти-
ем территорий у обширной группы объектов, расположенных 
в столице. Причиной выноса является развитие Москва-Сити. 
В этом деловом центре будет размещён ряд министерств
и ведомств; в 2018 году Минэкономики, Минпромторга, Мин-
комсвязи, Росстандарт, Росимущество и Ростуризм уже пере-
ехали в новые помещения. Агентом сделки является компания 
«Дом.РФ», которым приобретены офисные помещения пло-
щадью 75 тыс. кв. м и стоимостью 35 млрд рублей. Продажа 
освобождаемых министерствами 180 тыс. кв.м не позволит 
полностью компенсировать затраты. Расплачиваться согла-
шается Минобрнауки, предложившее ряду своих институтов 
освободить занимаемые участки вместе с расположенными 
на них зданиями. Хотя продолжал ещё действовать мораторий 
на отчуждение имущества РАН [11] (рис. 4).

Среди выселяемых – Институт географии РАН, одно из ста-
рейших научных учреждений Москвы. Институт размещается 
в центре города в Старомонетном переулке, в составе «Замо-
скворечья» – сложившегося комплекса научных учреждений, 
в зданиях, образующих объект культурного наследия. Здесь, 
в Старомонетном переулке сосредоточены лаборатории, 
конференц-зал, библиотека и музей. Ведутся фундаменталь-
ные и прикладные исследования, не требующие организации 
санитарно-защитных разрывов. Тем не менее планируется 

12 Принято решение построить Национальный космический центр в 
Москве на месте ГКНПЦ им. Хруничева (http://habr.com›news/t/457662/);  
В Москве приступили к созданию Национального космического центра 
(https://stroi.mos.ru/news/v-moskvie-nachalos-sozdaniie-natsional-nogho-
kosmichieskogho-tsientra?from=cl).

Рис. 4. Вынос объектов московской науки с изъятием зданий 
и земельных участков [11] 

Рис. 5.  Институт географии РАН. Москва,  Старомонетный 
переулок (фото из открытых источников интернета) 



62 4     2020

ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВО

перемещение института в неизвестном направлении и пере-
дача его участка стоимостью 270 млн руб. агентству «Дом.РФ». 
Это негативно скажется на эффективности ведущихся научных 
работ. По ряду показателей Институт географии входит в 
число учреждений, лидирующих в своей области знаний. Его 
сотрудники публикуют ежегодно по 15–20 монографий и до 
400 научных статей (рис. 5).

В целом предполагается вынос научно-исследовательских 
институтов, образовательных организаций и их подразделений 
за пределы земельных участков, площадь которых составляет в 
сумме 48 га. Создаётся впечатление, что изменение рисунка сети 
объектов науки в Московской групповой системе населённых 
мест обусловлено интересами рыночных структур и недоста-
точной заинтересованностью Минобрнауки в создании условий, 
благоприятствующих производительному труду учёных. Не 
имеющие действенной государственной поддержки, институты 
и лаборатории могут лишиться возможности конкурировать 
с частными застройщиками, располагающими значительными 
финансовыми ресурсами. В борьбе функций на территории 
Московской системы населённых мест наука часто уступает 
свои позиции. Равнодействующая процессов концентрации и 
деконцентрации объектов науки направляется от ядра системы 
к её периферии. Этим объясняется повышение удельного веса 
области в численности занятых исследованиями и разработками. 

* * *

Для столичного региона пора разработать Отраслевую 
схему территориального планирования, призванную опреде-
лить пути пространственной организации исследовательской 
деятельности с учётом сложившейся градостроительной 
ситуации и всей совокупности факторов, воздействующих на 
процессы производства знаний. Важность стоящей задачи об-
условлена необходимостью совершенствования крупнейшего 
исследовательского комплекса страны, а также ролью столицы 
в развитии отечественной науки. Москва координирует де-
ятельность её объектов и должна нести ответственность за 
судьбу других российских городов – научных центров.
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Тематические парки как элемент комплексных рекреационных центров
О.А.Спиридонова, ЦНИИП Минстроя России, Москва
С.Ш.Геворкян, Архитектурная мастерская «Башня», Москва 

В статье рассматривается международный и российский 
опыт строительства и эксплуатации тематических парков 
различной функциональной наполненности для определения 
целесообразности применения такого опыта при создании 
на межселенных территориях рекреационных зон нового 
типа. Рассмотрена последовательность изменений тематики 
парков в мире и России. Подчёркнута актуальность создания 
возможных условий связанности межселенных территорий 
и небольших населённых пунктов в регионах Центрального 
федерального округа Российской Федерации, в том числе за 
счёт формирования рекреационного каркаса, включающего 
рекреационные кластеры. Предположено, что «точками 
роста» рекреационных зон в провинции могут стать реги-
ональные тематические парки насущной тематики, так как 
организация рекреационных территорий способствует благо-
приятному решению вопросов занятости населения, досуга, 
образовательно-воспитательного процесса в малых городах 
и иных населённых пунктах (с численностью населения до 
20 тыс. человек). Сопоставлены показатели существующего 
состояния зон и объектов рекреации Брянской, Ивановской, 
Рязанской и Тамбовской областей Центрального федераль-
ного округа Российской Федерации. Рассмотрен зарубежный
и отечественный опыт создания тематических парков. Вы-
явлена последовательность изменений тематики парков в 
мире и России. Сделаны выводы, согласно которым создание 
общего для соседствующих территорий значимого объекта 
рекреации может стать положительным опытом консолидации 
различных административных единиц, привлечь внешние 
инвестиции, помочь решить вопросы развития внутреннего 
туризма. Представлены варианты систематизации позиций 
рекреационного каркаса. Подчёркнуто, что создание несколь-
кими регионами общего рекреационного объекта в системе 
рекреационного каркаса, может стать достойным примером 
решения части социальных и экономических задач1. 

Ключевые слова: комплексный рекреационный центр, 
тематический парк, рекреация, рекреационный каркас, малый 
город, межселенные территории, связанность территорий.

Theme Parks as an Element of Integrated Recreation 
Centers 
O.A. Spiridonova, TsNIIP Minstroy of Russia, Moscow
S.Sh. Gevorkyan, "Architectural Studio "Bashnya", Moscow
The article discusses the international and Russian experience 

in building and operating theme parks of various functional 
content to determine the appropriateness of applying such 
experience when creating recreational zones of a new type on 
inter-settlement territories. The sequence of changes in the 
theme of parks in the world and in Russia is considered. The 
urgency of creating possible conditions for the cohesion of inter-
settlement territories and small settlements in the regions of 
the Central Federal District of the Russian Federation, including 
through the formation of a recreational framework, including 
recreational clusters, was emphasized. It is assumed that the 
regional theme parks of urgent topics can become the "growth 
points" of recreational zones in the province, as the organization 
of recreational areas contributes to the favorable solution of 
issues of employment, leisure, educational process in small towns 
and other settlements (with a population of up to 20 thousand 
people). The indicators of the existing state of the zones and 
recreation facilities of the Bryansk, Ivanovo, Ryazan, and Tambov 
regions of the Central Federal District of the Russian Federation 
are compared. The foreign and domestic experience of creating 
theme parks is considered (the analysis was carried out by the 
authors of an article in the framework of research on the topic: 
4.3.8 "The scientific basis for the formation of infrastructure 
for recreation and agrоtourism. The scientific basis for the 
infrastructure-planning organization of recreational territories 
of small cities of Russia"). The sequence of changes in the theme 
of parks in the world and in Russia is revealed. The conclusions 
are drawn, according to which the creation of a significant 
recreational object common to neighboring territories can be a 
positive experience in consolidating various administrative units, 
can attract foreign investment, and will help resolve issues of 
development of domestic tourism. The options for systematizing 
the positions of the recreational framework are presented. It was 
emphasized that the creation by several regions of a common 
recreational facility in the system of a recreational framework 
can be a positive experience in solving some of the social and 
economic problems.

Keywords: integrated recreation center, theme park, recreation, 
recreational framework, small town, inter-settlement territories, 
connected territories.

1 Исследование выполнено за счёт средств Государственной программы 
РФ «Развитие науки и технологий» на 2013–2020 гг. в рамках Плана фунда-
ментальных научных исследований Минстроя России и РААСН на 2019 год. 
Тема 4.3.8 «Научные основы формирования инфраструктуры рекреации и 
агротуризма. Научные основы инфраструктурно-планировочной организации 
рекреационных территорий малых городов России».
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Рекреационные территории – благодатная тема для ар-
хитектурного творчества и головная боль для администрации 
поселений. К сожалению, так сложилось у нас в стране – на 
рекреационные зоны всегда не хватало средств: приоритетные 
позиции занимали жилые комплексы с обязательными для них 
социальными объектами, нормативным озеленением и благо-

устройством. До последнего времени этого было достаточно, 
так как территории рекреации всегда были на дотации местного 
бюджета. В настоящее время отношение представителей власти 
и инвесторов к зонам отдыха стало постепенно меняться. Всё 
большее количество заказчиков при составлении технических 
заданий на разработку градостроительных проектов стали вклю-
чать как отдельную позицию создание природно-экологического 
каркаса поселения [1]. Конечно же, нельзя рассматривать «при-
родно-экологический каркас» как территорию равнозначную 
зоне рекреации, но в наших реалиях это уже значительный шаг 
в сторону создания «градостроительного сценария» восстанов-
ления здоровья и отдыха для жителей или же создания «рекреа-
ционного каркаса» территории. В соответствии с требованиями 
заказчиков в градостроительных проектах стал учитываться потен-
циал рекреационных зон поселений и межселенных территорий.  
В настоящее время Агентство стратегических инициатив проводит 
всероссийский конкурс на создание туристско-рекреационных 
кластеров и развитие экотуризма в России. После принятия Фе-
дерального закона от 22.07.2005 № 116-ФЗ «Об особых экономиче-
ских зонах»2 появилась возможность формировать полноценные 
туристско-рекреационные дестинации [2], действующие на осно-
вании данного закона. Создание «градостроительного сценария» 
восстановления здоровья и отдыха населения во многом может 
способствовать развитию современной экономики провинции 
России. И одним из возможных путей становления экономики, 
согласно Распоряжению Правительства РФ от 05 мая 2018 года, 
является формирование внутреннего туризма3.

В рамках рассмотрения возможности и необходимости соз-
дания градостроительной системы (рекреационного каркаса), 
увязывающей зоны отдыха населённых пунктов и межселенных 
территорий, а также транспортные и иные структуры, авторами 
статьи были разработаны две схемы, поясняющие данную тему. 
На рисунках 1 и 2 продемонстрировано, как безадресная, от-
влечённая схема может быть применена на стадии концепции 
формирования рекреационного каркаса и размещения новых 
объектов рекреации (КРЦ), например, на территории Брянской 
области Центрального федерального округа. 

Структура рекреационного каркаса должна быть взаи-
моувязана с планировочной структурой населённых пун-
ктов и межселенных территорий, расположением объектов 
исторического и культурного наследия, особо охраняемыми 
природными территориями (ООПТ), объектами оздоровления 
и спорта, иными объектами, привлекательными для местных 
жителей и туристов. Рекреационный каркас индивидуален 
для каждой местности и содержит множество позиций, 
которые можно систематизировать по-разному, например: 

2 Федеральный закон «Об особых экономических зонах в Российской 
Федерации» от 22.07.2005 № 116-ФЗ (последняя редакция) (http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_54599/).

3 Распоряжение Правительства РФ от 05 мая 2018 года № 872-р «Концеп-
ция федеральной целевой программы «Развитие внутреннего и въездного 
туризма в Российской Федерации (2019–2025 годы)» (http://docs.cntd.ru/
document/557414759/).

Рис. 1. Схема-концепция рекреационного каркаса. Автор 
схемы О.А. Спиридонова

Рис. 2. Брянская область, ЦФО. Возможное размещение КРЦ 
на территории области в соответствии со структурой 
рекреационного времени и существующей транспортной 
структурой. Автор рисунка О.А. Спиридонова



66 4     2020

ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВО

1) в соответствии со структурой «рекреационного 
времени» выделяются соответствующие типы рекреации: 
инклюзивная; ежедневная; еженедельная; отпускная; ком-
пенсаторная; расширенная [3];

2) в соответствии с типом зон рекреации: зона спорта
и развлечений; зона образования и развлечений; зона оз-
доровления;

3) в соответствии с необходимостью выполнения гра-
достроительных условий и мероприятий по отношению
к объектам рекреации:

• объекты, привлекательные для местных жителей и объ-
екты, привлекательные для туристов/паломников;

• объекты, доступные для свободного посещения,
и объекты, имеющие специальные регламенты посещений
и требующие охранные и буферные зоны;

• объекты для активного или пассивного отдыха;
• объекты, требующие значительные капитальные вложе-

ния, и объекты, современное состояние которых позволяет 
их эксплуатировать;

• объекты существующие и объекты, которые после про-
ведения градостроительного маркетинга и анализа местности, 
рекомендовано построить;

• объекты, которые объединены единой функциональной 
темой, и объекты, которые представляют собой «содруже-
ство» различных по функции фрагментов, – комплексный 
рекреационный центр (кластер); и т.д. 

Первая и вторая позиции данного перечня частично от-
ражены на рисунках 1 и 2.

Авторы статьи предлагают внутри рекреационных каркасов 
создавать сеть комплексных рекреационных центров (КРЦ)
и таким образом усилить роль культурно-образовательной со-
ставляющей отдыха населения. В качестве определяющего, смыс-
лового и воссоединяющего существующие объекты рекреации 
элемента КРЦ может служить тематический парк. Как опора рекре-
ационного каркаса парк послужит экономической «точкой роста» 
туристской дестинации, окажет влияние на сбалансированность 
развития провинциальных городов и прилегающих территорий. 

КРЦ многосложен, всегда индивидуален и состоит из не-
стандартно (даже, если они типовые) скомпонованных эле-
ментов. Безусловно, в каждом конкретном случае количество 
и тематика элементов/зон уточняется.

На территории рекреационного каркаса развитие ин-
дустрии туризма и рекреации является приоритетным по 
сравнению с остальными отраслями экономики, а объекты 
туризма и рекреации в перспективе могут стать градообразу-
ющими. Формирование полноценной туристской дестинации 
становится возможным при наличии взаимоувязанных со-
ставляющих: коллективном желании жителей сделать туризм 
ведущей отраслью местной экономики, наличии и доступности 
объектов туристической сферы (существующих, или специ-
ально созданных).

В данной статье рассматривается один из элементов КРЦ 
– тематический парк. Для того чтобы выявить тенденции в 

строительстве тематических парков и современные предпо-
чтения посетителей, авторами выполнен анализ зарубежного 
и отечественного опыта создания тематических парков. 
Были отобраны 82 наиболее популярных парка и проанали-
зированы соотношения времени их создания, основных тем, 
места расположения. Несложная классификация позволила 
выявить последовательность изменений тематики парков 
во времени и пространстве. Полученная информация дала 
возможность понять современные особенности в части функ-
циональной наполненности парков мира и России (рис. 3, 4).

На рисунке 3 видно, что в мировой практике парки развле-
чений и отдыха с использованием аттракционов и шоу и парки 
отдыха и образования пользуются наибольшей и почти равной 
популярностью – каждый тип тематического парка составляет 
около 1/3 от общего рассматриваемого количества парков. Ещё 
1/3 приходится на парки развлечений и отдыха с различными 
формами образования. То есть можно отметить, что в мире 
наблюдается количественно сбалансированное соотношение 
основных типов тематических парков. Исследования, отражён-
ные на рисунке 3 б, позволяют сделать вывод, что российские 
жители предпочитают парки, в которых можно не только 
отдохнуть и развлечься, но и получить какую-либо информа-
цию, новые навыки и знания. Экстремальные аттракционы, 
типичные для мировой практики, в России не распростране-
ны широко (вероятно, из-за климата и состояния экономики 
регионов). Следует отметить, что тенденция создания «умных 
зон» отдыха прослеживается с 30-х годов прошлого века, 
когда в России появились первые «Парки культуры и отдыха». 

Классических тематических парков развлечений [4], 
таких как «Дисней Лэнд», в России в настоящий момент 
нет. Парк «Остров мечты» в Москве, открытый в конце 2019 
года, только начинает осваиваться посетителями, и выводы 
о его жизнедеятельности пока делать рано, да и московская 

а)            б)

Рис. 3. Тематические парки. Функциональное назначение: а) 
в мире; б) в России. Автор рисунка О.А. Спиридонова
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жизнь значительно отличается от ситуации в регионах, о 
которых идёт речь в данной статье. Поэтому для того, чтобы 
понять существующее состояние зон и объектов рекреации 
в провинции, проанализировано положение дел в Брянской, 
Ивановской, Рязанской и Тамбовской областях ЦФО (рис. 4). 

Простые количественные соотношения объектов рекреации 
в поселениях и примыкающих к ним межселенных территориях 
(таблица 1, рис. 5, 6, 74) могут дать информацию для прогнози-
рования и составления технических заданий при разработке 
градостроительных концепций рекреационных зон. Например: 

• зоны образования и развлечений по количеству объектов 
посещения значительно превосходит другие зоны;

• во всех четырёх областях количественно (по отношению 
к другим объектам посещения) преобладают храмы и объекты 
религиозного поклонения;

• во всех областях не используются территории недей-
ствующих производств и, как следствие, отсутствует тип 
промышленного и промышленно-исторического туризма;

• во всех областях мало внимания уделяется археологи-
ческим объектам;

Рис. 4. Схема Центрального федерального округа. Расположе-
ние исследуемых областей. Автор рисунка О.А. Спиридонова

4 Данные для составления таблицы взяты из НИР 4.3 «Научно-методи-
ческие основы формирования сети комплексных межрегиональных рекре-
ационных зон (на примере ЦФО РФ)» (работа авторов статьи 2020 года.)

Таблица 1. Существующие зоны рекреации 

Таблица 2. Существующие объекты рекреации зоны 
образования и развлечений 

Рис. 5. Диаграммы к таблице 1. Автор диаграммы О.А. 
Спиридонова

Рис. 6. Диаграммы к таблице 2. Доля количества объектов 
рекреации в общем объёме четырёх областей. Автор диа-
граммы О.А. Спиридонова

Рис. 7. Диаграммы к таблице 2. Автор диаграммы О.А. 
Спиридонова
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• соотношения подтипов рекреации (объектов спорта, 
активного отдыха, образования, познавательного и оздоро-
вительного отдыха и т.д.) внутри каждого региона требуют 
сбалансированности, в том числе с соседними регионами;

• развлекательные центры с аттракционами, современ-
ными кинотеатрами, ресторанами и клубами расположены 
исключительно в областных центрах.

Градостроительный анализ существующего состояния пер-
спективных объектов рекреации (обязателен учёт приклад-
ной дисциплины «Урбоэкология» [5]) может упростить для 
региональной администрации и потенциальных инвесторов 
решение о выборе тематики для обустройства территорий ре-
креации и внутреннего туризма. Изучение наличествующего 
туристско-рекреационного ресурса территории и одновре-
менное исследование потенциальных объектов, пригодных 
для целей рекреации, являются предпосылками разработки 
градостроительной концепции рекреационного пространства.  
(Важно различать понятия туристско-рекреационного потен-
циала и туристско-рекреационного ресурса. Связь ресурса 
с конкретным пользователем не очевидна, в то время как 
«потенциал достаточно чётко связан с конкретной задачей, 
для решения которой он определяется» [6]).

Проблемы с созданием дополнительных рабочих мест (в 
том числе высокотехнологичных в IT-отраслях [7]), пробле-
мы с возможной адаптацией объектов культурного наследия 
(например, дворянских усадеб [8]) и объектов и территорий 
недействующих производств также могут быть решены на 
территории рекреационного каркаса, в «точках роста эко-
номики» – тематических парках.

* * *

Изучение современного состояния рекреационных зон и 
объектов провинции ЦФО, анализ функциональной наполнен-
ности тематических парков мира и России позволили сделать 
некоторые выводы.

• При создании каркаса рекреации региона следует исхо-
дить из необходимости формирования «градостроительного 
сценария» восстановления здоровья и отдыха населения, 
привязанного к географическим, экологическим, историко-
культурным и прочим особенностям региона.

• Комплексные рекреационные центры должны иметь 
сбалансированный состав функциональных элементов – в 
соответствии с градостроительным анализом территории.

• Тематический парк в составе КРЦ выступит доминантой 
туристической дестинации и связующим звеном в решении 
экономических и социальных проблем провинции.

• Реализация проекта «Тематический парк» в системе рекре-
ационного каркаса может стать положительным опытом консо-
лидации административных единиц и хозяйствующих субъектов.

• В целях решения экономических и социальных проблем 
провинции целесообразно создавать рекреационный каркас, 
взаимоувязанный с иными планировочными системами: карка-
сом расселения, транспортным каркасом, каркасом инженерных 

коммуникаций и различных производств, природно-экологиче-
ским, социально-бытовым, историко-культурным каркасами.

• Выбор территории для размещения тематического парка 
и предполагаемого варианта инвестирования следует осу-
ществлять с учётом  рекреационного потенциала региона по 
совокупности географических, экономических и социальных 
характеристик [9]. 

• Тематические парки, как основные элементы каркаса 
рекреации, целесообразно размещать вблизи администра-
тивных границ регионов, сокращая таким образом затраты 
по организации и эксплуатации парков.

• Создание основного компонента рекреационного кар-
каса – тематического парка (в любой его функциональной 
ипостаси) – как единого центра отдыха и оздоровления для 
двух или нескольких административных единиц будет дей-
ственным звеном связанности территорий.

• Тематические парки, как элемент комплексных рекреацион-
ных центров (дестинаций/кластеров) и одновременно как основ-
ной компонент рекреационного каркаса региона, могут быть раз-
личными по габаритам, посещаемости, функциональной наполнен-
ности, но все они должны иметь уникальный бренд [10] (индиви-
дуальную особенность), комфортную транспортную доступность, 
всесезонную привлекательность, как для местного населения, так и 
для гостей; должны способствовать поддержанию традиционного 
уклада жизни местного населения, предоставлению местным жи-
телям рабочих мест и возможности дополнительного образования. 

• Для реализации принципа всесезонной социальной адапта-
ции тематических парков и прочих рекреационных территорий  
имеет смысл рассмотрение методов рекреационной рекультива-
ции нарушенных территорий техногенных ландшафтов, обводне-
ния оврагов, геопластики, рефункционализации отдельных видов 
рекреации с целью снижения нагрузок на некоторые наиболее 
популярные виды рекреации в данном регионе и создания 
оптимального баланса  между видами рекреационной нагрузки 
на всей площади рекреации. Перечисленные территории пред-
ставляют интерес, как потенциальные площади для создания 
тематической парковой среды [11, с. 51].
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О двух подходах к определению сил притяжения гравитонной модели
и их изменений при больших скоростях движения тел

Н.И.Карпенко, НИИСФ РААСН,  Москва
С.Н.Карпенко, НИИСФ РААСН,  Москва

Силы тяжести (силы гравитационного, гравитонного при-
тяжения) тел играют важную роль в различных областях 
науки и техники, в том числе в строительной механике. Так, 
большинство основных нагрузок, действующих на здания и 
сооружения, связаны с  силами тяжести. 

Эти силы определяются на основании закона притяжения 
тел И. Ньютона. Однако физическая природа переносчика сил 
притяжения в этом законе остается открытой.

В работах авторов физическая природа формирования 
и передачи сил тяжести раскрывается на основании уста-
новленных закономерностей формирования и реактивного 
выброса из массы тела потоков гравитонов с последующим 
рассеиванием и действием рассеянных потоков на встреч-
ные массы тел (условно – на встречные тела). Показано, что 
взаимное действие потоков гравитонов двух тел сводится к 
закону тяготения И. Ньютона при условии соблюдения третье-
го закона И. Ньютона: «действие равно противодействию». 
Однако справедливость действия (дальнодействия) этого 
закона на расстоянии вызывает вопросы.

В данной статье рассмотрено два подхода гравитонной 
постановки, при которых закон тяготения И. Ньютона и его 
третий закон: «действие равно противодействию» – выпол-
няются автоматически.

С учётом особенностей этих подходов рассмотрено 
развитие гравитонной модели на притяжение тел, дви-
жущихся с большими скоростями, когда зависимости 
гравитонной модели существенно меняются. Усиливается 
выброс гравитонов, который приводит к сжатию тела и его 
утяжелению без изменения его начальной массы, а также 
к другим явлениям.

Ключевые слова: силы тяжести, масса тела, потоки гра-
витонов, реактивный выброс, скорость тела, время выброса, 
силы сжатия, деформация тела, область деформации.

On Two Approaches to Determining the Gravitational 
Forces of the Graviton Model And Its Changes at High 
Speeds of Motion of Bodies
N.I. Karpenko, NIISF RAACS, Moscow
S.N. Karpenko, NIISF RAACS, Moscow
The gravity forces (the forces of gravity attraction, 

gravitational attraction) of bodies play an important role in 
various fields of science and technology, including building 
mechanics. Thus, most of the major loads acting on buildings 
and structures are related to gravity.

These forces are determined on the basis of the law of gravity 
of I. Newton. However, the physical nature of the carrier of the 
forces of attraction in this law remains open.

In the works of the authors, the physical nature of the 
formation and transmission of the gravity forces is revealed on 
the basis of the established regularities of the formation and 
reactive ejection of the flows of gravitons from the body mass, 
followed by scattering and the action of scattered flows on the 
oncoming masses of bodies (conditionally on the oncoming 
bodies). It is shown that the mutual action of graviton flows of 
two bodies reduces to the law of gravity of I. Newton, provided 
that the third Newton’s law "action equals reaction" is observed. 
However, the validity of the action (long-range) of this law at 
a distance raises questions.

In this article, we consider two approaches to the graviton 
formulation, in which Newton's law of gravity and his third law 
"action equals reaction" are performed automatically.

Taking into account the features of these approaches, we 
consider the development of the graviton model for bodies 
moving at high speeds, when the laws of the graviton model 
change significantly. The release of gravitons increases, which 
leads to compression of the body and its weighting without 
changing its initial mass, as well as other effects.

Keywords: gravity, body weight, the flows of gravitons, jet 
ejection, velocity of the body, time of ejection, the force of 
contraction, deformation of the body, the region of deformation.

Исходные зависимости гравитонной модели и её особое 
физическое условие (без учета влияния скорости движе-
ния тел, условно в стационарных условиях)
Следуя [1; 2], рассмотрим тело шаровидной формы с 

центром тяжести в центре шара, обозначив: r1 – радиус шара, 
m1 – масса шара, ∆m1 – единичная масса (доля массы шара, 
отнесённая к единице её поверхности)

               (1)

Массу окружают гравитоны, которые входят в неё и 
выбрасываются из неё чередующимися всесторонними 
реактивными потоками со скоростью V. В работе [3] рас-
смотрены иные формирования потоков гравитонов, но все 
они приводят к одинаковым результатам. Гравитонные потоки 
вызывают всестороннее сжатие массы и гравитационное 
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притяжение к ней других масс. Силу сжатия f1 поверхности 
единичной массы от выброса гравитонов можно определить 
из известного из теории реактивных двигателей уравнения, 
представив его в виде:

       ,         (2)

где ∆η1 – количество гравитонов, выбрасываемых за время  
с единицы поверхности шара;

m01 – масса, включаемая на выброс одного гравитона 
(условно единичная доля массы);

̅η1 – количество гравитонов, выбрасываемых с поверх-
ности шара за единицу времени (условно единичный поток 
гравитонов):

     .           (3)
  
Используется связь выражения (2) с известным про-

явлением гравитации в виде ускорения a, с которым при-
тягиваются тела к центру рассматриваемого шара. Согласно, 
например, [5] гравитационное ускорение на поверхности 
шара составляет:

                (4)

где γ – гравитационная постоянная.
Ускорение (4) вызывает гравитационное сжатие единич-

ной массы силой f1 , которая, учитывая (1), (4), будет равна

                 (5)

Приравнивая (2) и (5), находим

                  (6)

Единичный поток гравитонов будет равен:

                (7)

Пусть на расстоянии R от тела m1 находится тело m2 с 
радиусом r2 (R – расстояние между центрами тяжести m1 и 
m2). При этом в зависимостях (1) – (7) формально индекс «1» 
заменяется на индекс «2». В результате условие (6) и поток 
гравитонов ̅η2 для тела (2) представляются: 

                 (8)

               (9)

Рассмотрим два подхода к определению сил действия 
потоков гравитонов тела m1 на тело m2 и наоборот (сил вза-
имодействия). 

Подход 1.
Действие потоков ̅η1 на тело m2 и наоборот ̅η2 на m1 по 

первому подходу подробно рассмотрено в [2]. При этом 

учитывается фактор рассеивания потоков на расстоянии R, 
при котором они изменяются до значений: 

                  ̅η12 = ̅η
1
r1

2
 /R2,  ̅η21 = ̅η2 r 22      

/R2 ,          (10)

и особенности прохождения тел.
В результате установлено, что сила F12, с которой потоки 

гравитонов ̅η12 тела m1 действуют на все тело m2, и сила об-
ратного направления F21, с которой потоки гравитонов ̅η21 
тела m2 действуют на все тело m1, составляют:

  

              (11)

или, учитывая (7), (9)

              (12)

Считаем справедливым физическое условие

             (13)

В результате зависимости (12) приводят к закону тяготе-
ния И. Ньютона:

              (14)

Таким образом, при условии (13) законы «действие равно 
противодействию» и закон притяжения И. Ньютона выпол-
няются автоматически.

Однако это условие накладывает особенности на значения 
количества гравитонов, выбрасываемых с единицы поверхности 
масс. Согласно (6), (8) они будут одинаковыми (∆η1 = ∆η2), из-
меняются только величины m01 и m02 , время выброса гравитонов. 

Подход 2.
В первом подходе принято, что количество гравитонов, 

выбрасываемых из масс m1 и m2 , остаётся одинаковым. 
Это ограничение устраняется, если принять, что единичные 
доли масс m01 и m02 в условии (11) должны быть заменены 
на величины m'

01 и m'
02 , при которых все гравитоны потоков 

будут действовать на встречные тела. При этом условии за-
висимости (11) представятся в виде:

              (15)

или, учитывая (7), (9):

             (16)
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Из зависимостей (6), (8) и при принятых величинах m'
01 

и m'
02  следует:
 

             (17)

в результате:
 

             (18)

Зависимости (15) с учётом (18) приводят к условиям: 

                    (19)

Таким образом, при условиях (18) закон «действие равно 
противодействию» и закон притяжения И. Ньютона выпол-
няются автоматически.

Однако на значения m'
01 и m'

02  могут накладываться огра-
ничения. При выходе значений m'

01 и m'
02 за ограничения 

закон притяжения И. Ньютона будет нарушаться.

Уравнения гравитонной модели с учётом влияния
скорости движения тел
Следуя [3; 4] рассматриваются тела m1 и m2 (сокращен-

но mi), которые переходят к движению соответственно со 
скоростями υi относительно своего начального состояния, 
соответствующего υi = 0 (здесь и ниже i = 1, 2). Полагаем, что 

            ~
при этом сила fi увеличивается до значений fi , приводя к 
деформированию тела. В результате радиус тел уменьшается 

                ~до значений ri , приводя к изменению единичных масс ∆m1 
до значений:

               (20)

При этом полагаем, что массы mi не изменяются. Примем 
закономерность изменения радиуса в виде:

              (21)

где βi и ni – обобщённые параметры податливости тел сжатию, 
зависящие от их физико-механических характеристик, с па-
раметром ni связан ещё фактор торможения гравитационным 
полем, в котором тела движутся.

С учетом (21)
             (22)

Полагаем, что при этом могут изменяться единичные доли 
масс m0i и время выброса гравитонов ∆t1 до значений:

              (23)

где γ0i и γti , (i = 1,2, ) – коэффициенты изменения.
Гравитонные уравнения (2), (8) для движущихся тел пред-

ставляются в виде

              (24)

или, учитывая (22), (2) и (8), а также (23):

.               . (25)

Из (25) следует

               (26)

где φi – коэффициент усиления единичных потоков грави-
тонов:

               (27)

Подстановка значений  ̅ηi , определяемых по формулам 
(7) и (9), в (26) приводит к зависимости:

              (28)

Из (28) следует, что усиление потоков гравитонов тел, дви-
жущихся с большими скоростями, равносильно увеличению 
массы тела mi до значений:

 

В случае, если единичные доли масс m0i тела и время
                                  ~выброса гравитонов ∆ti не изменяются, то есть при

                              ~                  ~                             m0i = m0i ,    ∆ti = ∆ti ,

усиление выброса потоков гравитонов равносильно увели-
чению массы mi до значений mi /βi. 

При V = c (эта возможность обсуждалась в [3; 4]), где 
c – скорость света, это увеличение совпадает с полученным 
увеличением массы в опытах Лоренца. Формула Лоренца 
также используется в специальной теории относительности 
А. Эйнштейна в иной трактовке. В представленной грави-
тонной модели такой эффект достигается без изменения 
массы тела.

Для дальнейших построений значение ri
2 в зависимости 

                                                                              ~(28) выразим на основании (21) через значение ri , в результате: 

               (29)

Соответственно для первого тела (i = 1) и второго тела (i = 2)
             ~потоки ηi будут равны:

             (30)
 

Рассмотрение сил взаимного притяжения тел при боль-
ших скоростях их движения с позиции второго подхода
При достижении потоками ̅η1 тела m2 и потоками ̅η2 тела 

m1 потоки будут изменяться. Обозначим изменяемые потоки 
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соответственно ̅η12 и ̅η21 . При этом, согласно [3], на измене-
ние потоков будут влиять два фактора: фактор рассеивания 
на расстояние R и фактор локального усиления внутри 
                                ~пространства (ri – ri ), который пока представим параметрами 
                                                                     ~       ~λ1 и λ2 . С учётом этих факторов потоки η12 и η21 составят:

   

             (31)

                                                            
~     ~Общие потоки, которые обозначим ηs12 , ηs21 , пересекающие 

полностью поверхности m2 и m1 , согласно [1; 2] будут равны:

                     (32)
                                              ~
Во втором подходе сила F12, с которой m1 действует на 

                  ~
m2 , и сила F21 , с которой, наоборот, m2 действует на m1, будут 
равны:

              (33)

       ~        ~     ~        ~где m'
01 ≠ m01 , m'

02 ≠ m02.                                     ~       ~
Учитывая (30) – (33) , силы притяжения F12 и F21 , можно 

представить в виде
   

 

            (34)

Представим по аналогии (23) 

             (35)

где γ'
0i – коэффициенты изменения единичных масс m'

0i .                             ~                     ~
Выражая в (34) r2

i через r2
i и m'

0i через m'
0i на основании 

(16), (7), (35) и учитывая закономерность (18), приходим к 
зависимостям:

              (36)

где C12, C21 – коэффициенты нарушения закона тяготения И. 
Ньютона при больших скоростях движения тел:

 

            (37)

В случае, если локальное усиление, как принято в [3], 
представляется зависимостями (27):

              (38)

зависимости (37) принимают вид:

             (39)

В случае, если локальное усиление отсутствует (при φ1 
= φ2 = 1),

             (40)

К условиям (36), (37) сводится много вариантов значений 
(36) – (40). Рассмотрим для примера три варианта из них (1.1, 
1.2, 1.3).                                                     

 ~                     ~     ~1.1. Время на выброс гравитонов ∆ti и значения m0i , m'
0i

                           ~          ~             ~не меняются (∆ti = ∆ti  , m0i = m0i , m'
0i = m'

0i). При этом согласно 
(23), (35): 

                 γt1 = γt2 = 1 , γ01 = γ02 = 1 ,  γ'
01 = γ'

02 = 1.

В случае соблюдения этих условий из зависимостей (38), 
(39) следует:

                                       C12 = C21 = 1 ,

и закон И. Ньютона согласно (36) будет соблюдаться: 

              (41)

Если соблюдаются условия (40), притяжения между те-
лами уменьшаются, и закон равенства взаимного тяготения 
нарушается: 

               (42)

1.2. Время на выброс гравитонов удлиняется, а значения 
m0i не изменяются:

           (43)

при этом:

  

В случае соблюдения условия (39) :

                                     C12 = C21 = β1 · β2

и закон равенства сил взаимного тяготения соблюдается в 
форме:

             (44)

В случае соблюдения условий (40): 

                       C12 = β 2
2 · β1 ,  C21 = β 2

1       · β2  ,   
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закон равенства сил взаимного тяготения нарушается:

            (45)

При этом силы взаимного тяготения в обеих случаях зна-
чительно уменьшаются.

1.3. Время на выброс гравитонов укорачивается, а значения
 ~     ~m0i , m'

0i не изменяются: 

             (46)

и соответственно:
  

При этом, в случае соблюдения условий (39): 

и силы взаимного притяжения согласно (36) увеличиваются 
при соблюдении их равенства 

              (47)

При соблюдении условия (40): 

и силы тяготения составляют:

            (48)

Согласно (48), например, при β2 → 1, а β1 → 0, сила при-
                 ~
тяжения F12 телом m1 тела m2 будет стремиться к бесконеч-
                                                                       ~
ности, в то время как сила притяжения F21 телом m2 тела m1 
будет стремиться к нулю.

* * *
Рассмотрены основные зависимости гравитонной модели 

притяжения тел и установлены закономерности, при которых 
закон притяжения тел И. Ньютона и  его третий закон – «дей-
ствие равно противодействию» – на расстоянии без взаимного 
контакта тел соблюдаются автоматически. Рассмотрено развитие 
гравитонной модели притяжения тел, движущихся с большими 
скоростями, с учётом двух подходов. При этом закономерности 
гравитонной модели претерпевают существенные изменения: 
усиливается выброс гравитонов, укорачивается или удлиня-
ется время выброса гравитонов, происходит сжатие тела и его 
утяжеление или облегчение без изменения начальной массы.

На основании рассмотренных подходов дана количествен-
ная оценка указанным факторам, которые могут значительно 
усиливать, ослаблять или в отдельных случаях выравнивать 
силы притяжения одного тела к другому, при нарушении или 
соблюдении закона равенства сил притяжения  виде закона 
И. Ньютона или в иной форме. Показано, что при определенных 

параметрах гравитонной модели для движущихся с большими 
скоростями тел  полученное их утяжеление при неизменной 
массе согласуется с данными ответов Лоренца.

Рассмотрены также условия, при которых одно тело будет 
притягивать окружающие его тела с силой, стремящейся к 
бесконечности, в то время как силы притяжения этого тела 
окружающими его телами будут стремиться к нулю.
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Об одной задаче оптимизации конструкций с учетом требований устойчивости, 
прочности, при ограничениях первой частоты собственных колебаний

Л.С.Ляхович, ТГАСУ, Томск
П.А.Акимов, НИУ МГСУ, Москва
Б.А.Тухфатуллин, ТГАСУ, Томск

В одной из предыдущих работ авторов данной статьи 
рассматривалась задача оценки близости решения к проекту 
минимальной материалоёмкости при оптимизации ширины 
полок стержней двутаврового поперечного сечения при 
ограничениях по устойчивости  или величины первой частоты 
собственных колебаний с учётом требований прочности в 
случае непрерывного изменения варьируемых параметров 
по длине стержня. При этом известно, что в строительной 
практике в основном стержни проектируются  с кусочно-по-
стоянным изменением параметров сечения. В другой статье 
авторов был сформулирован критерий оценки оптимальных 
решений при формирования кусочно-постоянных участков 
полки стержней двутаврового сечения при ограничениях 
по устойчивости или величине первой частоты собственных 
колебаний, но без учёта требований прочности. В данной 
статье рассматривается задача  оценки оптимальных решений 
при формировании кусочно-постоянных участков ширины 
полок стержней двутаврового сечения при ограничениях по 
устойчивости или величины первой частоты собственных 
колебаний, но с учётом требований прочности и некоторых 
конструктивных ограничений.

Ключевые слова: критерий, оптимизация, устойчивость, 
частота, критическая сила, формы потери устойчивости, формы 
собственных колебаний, приведённые напряжения, кусочно-по-
стоянное изменение параметров, минимальная материалоемкость.

On One Problem of Optimization of Structures Considering 
the Requirements of Stability and Strength Under the 
Constraints of the First Frequency of Natural Vibrations
L.S.Lyakhovich, TSUAB, Tomsk
P.A.Akimov, MGSU, Moscow 
B.A.Tukhfatullin, TSUAB, Tomsk

* Данная статья продолжает тему, начатую авторами в статьях «Критерии 
оценки оптимальных решений при формировании стержней с кусочно-по-
стоянным изменением поперечных сечений при ограничениях по устойчи-
вости или на величину первой собственной частоты. Часть 1: Теоретические 
основы» и «Критерии оценки оптимальных решений при формировании 
стержней с кусочно-постоянным изменением поперечных сечений при 
ограничениях по устойчивости или на величину первой собственной частоты. 
Часть 2: Примеры расчёта», опубликованных в 2019 году в международном 
научном журнале “International Journal for Computational Civil and Structural 
Engineering (Международный журнал по расчету гражданских и строитель-
ных конструкций), Volume 15, Issue 4.

In a previous paper the authors of this paper considered 
the problem of assessing the proximity of the decision to 
draft minimum material consumption by optimizing the 
width of the shelves bars beam cross-section subject to the 
limits of stability or values of the first natural frequency 
and the requirements of strength in the case of continuous 
changes of variable parameters along the length of the rod. 
In construction practice, as a rule, rods are designed with 
a piecewise constant change in the size of the section. 
Previously, the authors formulated a criterion for evaluating 
optimal solutions for the formation of piecewise constant 
sections of the I-beam shelf with restrictions on stability or 
the value of the first frequency of natural vibrations, while 
the strength of the rod was assumed to be secured. This 
article clarifies the criterion for the case when the strength 
requirements are considered in the optimization process.

Keywords: criterion, optimization, stability, frequency, 
critical force, forms of stability loss, forms of natural vibrations, 
reduced stresses, piecewise constant change of parameters, 
minimum material consumption.

1. Введение, постановка задач исследования
При решении оптимизационных задач [1–10] часто за 

признак достижения экстремума принимаются достаточно 
малые изменения функции цели на этапах вычислений. Из-
вестны случаи, когда этот признак достижения экстремума 
приводит к решению, которое значительно отличается 
от оптимального. Данное обстоятельство подтверждает 
актуальность работ, в которых вместе с анализом изме-
нений в процессе вычислений приращений функции цели 
формулируются и используются критерии, оценивающие 
близость полученных решений к оптимуму. В частности, в 
[11–13] рассматривалась задача о оптимизации очертания 

Рис. 1. Обозначения основных размеров рассматриваемого 
сечения

DOI 10.22337/2077-9038-2020-4-76-82
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ширины полок стержней двутаврового поперечного сече-
ния стержня, загруженного продольной силой и несущего 
распределённую массу, при ограничениях по устойчивости 
или на величину первой частоты собственных колебаний. 
Обозначения размеров сечения приведены на рисунке 1. 

В процессе оптимизации высота сечения b1 , толщина 
стенки δst , толщина полки δp не варьируются. Варьируется 
функция b2(x) изменения ширины полок. 

Функция цели записывается в виде:
      
                                                        (1)

или при дискретной модели стержня из n участков:

                   .                                                        (2)

Ограничение по устойчивости записывается в виде:

   P ≤ Pkp ,                                  (3)

а на величину первой частоты собственных колебаний в виде:

   ω0 ≤ ω1 ,                                                                  (4)

где V0 – объём материала полки; P – действующая сила; Pkp 
– критическая сила стержня; ω0 – заданная величина; ω1 – 
значение первой частоты собственных колебаний системы. 

Требуется отыскать функцию b2(x), доставляющую ми-
нимум объёму материала полок V0 при условии выполнения 
ограничений (3) и (4). Решение этой задачи может быть вы-
полнено одним из известных методов оптимизации.

В упомянутых выше работах [11–13] а также в статьях 
[15; 16] сформулированы критерии, оценивающие близость 
полученных оптимизационных решений представленной 
выше задачи к оптимуму. В [11] предложен критерий, который 
позволяет оценить близость полученного оптимизационного 
решения к минимально материалоёмкому проекту. Один из 
вариантов записи критерия представлен в виде:

             ,   (5)

где σ1ω(x) и σ1ωt (x) – соответственно нормальные напряжения 
в крайних волокнах двутаврового сечения и в волокнах на 
границе стенки и полки, вызываемые изгибающими момента-
ми, возникающими при потере устойчивости или собственных 
колебаниях; E – модуль упругости материала стержня; ρ – 
удельная масса; vω(x) – ординаты формы потери устойчивости 
или собственных колебаний.

Критерий (5) сформулирован при условии, что ширина 
полки b2(x) двутавра изменяется непрерывно по длине 
стержня. 

Как известно, во многих практически важных случаях 
конструкторы предпочитают кусочно-постоянное изменение 
варьируемой величины. 

В работе [12] сформулирован критерий, позволяющий 
оценивать результаты решений об оптимизации ширины пол-
ки при ограничениях по устойчивости или величины первой 

частоты собственных колебаний, но при кусочно-постоянном 
изменении размеров b2[i], i = 1, 2, ..., n, где n – количество 
участков кусочно-постоянного изменения ширины полки. 
Длины участков изменения полки lu[i], координаты правых 
краёв участков x[i], левого края стержня x[0] считаются за-
данными. Один из вариантов записи критерия представлен 
в виде:

             . (6)

Задачи, для которых сформулированы критерии в [11; 
12], не учитывали условий прочности. Поэтому полученные 
при этом оптимизационные решения могли этим условиям 
не удовлетворять. Если после оптимизации изменить полу-
ченный проект так, чтобы выполнялись ранее не учтённые в 
ходе оптимизации ограничения, то условия оптимальности 
будут нарушены.

В [13] предлагается учитывать в процессе оптимизации 
очертания полок, непрерывно меняющихся по длине стержня 
двутаврового сечения, кроме ограничений по устойчивости 
или величины первой частоты собственных колебаний, ещё 
и условия прочности, а также некоторые конструктивные 
ограничения.

Функция цели также записывается в виде (1), а при ис-
пользовании дискретной модели в виде (2). Ограничения по 
устойчивости записываются в виде (3), а на величину первой 
частоты собственных колебаний в виде (4). Для оценки вы-
полнения ограничений (3), (4) используется критерий (5).

Как известно, для стержней двутаврового поперечного 
сечения должны выполняться три условия прочности2.

Для крайних волокон ограничение на нормальные на-
пряжения:

   σ(x) ≤ R ,                 (7)

где σ(x) – нормальные напряжения от нагрузки в крайних 
волокнах стержня; R – расчётное сопротивление материала 
конструкции.

Для места стыка полки со стенкой:

       ,                                             (8)

где σэкв(x), σp(x), τp(x) – соответственно эквивалентные, нор-
мальные и касательные напряжения от нагрузки в месте стыка 
полки со стенкой. 

Для уровня центра тяжести сечения:

       ,                                            (9)

где σэкв(x), σ0(x), τ0(x) – соответственно эквивалентные, нор-
мальные и касательные напряжение от нагрузки в центре 
тяжести сечения.

Для условий (8) и (9) использована четвёртая теория 
прочности.

2 СП 16.13330.2017 Стальные конструкции» (актуализированная редакция 
СНиП II-23-81*). – М. : Минстрой России, 2017. – 140 c.
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Конструктивные ограничения на ширину полки в [13] 
приняты в виде:

    b2(x) ≥ bmin ,                                                              (10)

где bmin – минимально допустимые размеры ширины полки. 
При использовании дискретной модели стержня соот-

ветствующие координаты сечения (x) заменяются номером 
участка модели [i].

Для единообразия использования критериев и ограничений 
для оценки близости полученного в результате оптимизации про-
екта к минимально материалоёмкому критерии (5) и (6), условия 
(7), (8), (9) и (10) нормированы так, чтобы при их выполнении 
в виде равенств они бы принимали величину равную единице. 

Для нормирования критерия (5) или (6) изгибающие 
моменты определяются по форме потери устойчивости или 
по первой форме собственных колебаний с точностью до 
постоянного множителя. По найденным моментам в сечениях 
               -2стержня вычисляются напряжения σ1ω(x), σ1ωt(x), σ1ωt(x). Затем 
    -2среди значений σ1ωt(x) выбирается наибольшее и на него 
делятся величины, вычисленные по (5) или по (6). 

Теперь, если полученный в результате оптимизации проект 
является минимально материалоёмким, то критерий прини-
мает вид:                                

-2   σ1ωt(x) ≤ 1 .                                                        (11)

Если при оптимизации использовались ещё и ограничения 
(7)–(10), то критерий (11) относится только к тем участкам 
стержня, на которых зависимости (7)–(10) выполняются в 
виде строгих неравенств.

Нормирование ограничений (7)–(9) выполняется делени-
ем обеих частей соответствующих неравенств на величину R:

                                                         (12)

                                      (13)

                                      (14)

Для нормирования ограничения (10) обе части его вы-
ражения делятся на b2(x) и записываются в виде:

                .                                                  (15)

В [13] через      обозна-
чены соответственно показатели выполнения ограничений 
(3), (4), (7)–(10).

В соответствии с [13] при непрерывном изменении варьируемо-
го параметра b2(x) близость к минимальной материалоёмкости 
проекта, полученного в результате оптимизации с учётом 
ограничений по устойчивости (или величине первой частоты 
собственных колебаний), ограничений по прочности и кон-
структивных, определяется близостью к единице обязательно 
в каждом сечении хотя бы одного из показателей (11)–(15).

Как известно, во многих практически важных случаях 
предпочитается кусочно-постоянное изменение варьируемой 
величины. 

В данной статье обобщаются результаты [12; 13] на слу-
чай кусочно-линейного изменения варьируемого параметра 
ширины полок b2[i].

2. Критерий оптимизации
Рассматривается задача оценки близости к проекту 

минимальной материалоёмкости оптимальных решений 
при кусочно-постоянных участках ширины полок стержней 
двутаврового сечения и ограничениях по устойчивости или 
величине первой частоты собственных колебаний, но с 
учётом требований прочности и некоторых конструктивных 
ограничений.

Выбор границ кусочно-постоянных участков изменения 
ширины полки определяется как технологическими требо-
ваниями, так и стремлением приблизиться к минимально 
материалоёмкому решению к проекту при принятых огра-
ничениях, но при непрерывном изменении b2[i] по длине 
стержня. После выбора границ участков размеры ширины 
полки определяются для каждого участка одним из методов 
оптимизации. 

Для оценки близости этого решения к проекту минималь-
ной материалоёмкости при выбранных границах участков 
используем показатели выполнения ограничений по проч-
ности (12)–(14), конструктивные ограничения (15), а вместо 
показателя (11) нормированный к единице критерий (6), 
который запишется в виде:

    S1(x) ≤ 1 .                                                              (16)

Как известно [например [11] и СП 16.13330.2017. Стальные 
конструкции» (актуализированная редакция СНиП II-23-
81*)], если в задаче оптимизации некоторые ограничения 
выполняются в виде равенств, то они относятся к активным, 
а если в виде неравенств, то к пассивным. По аналогии назо-
вём показатели выполнения ограничений, величина которых 
близка к единице, активными, а показатели, не отвечающие 
принятым условиям близости, пассивными.

Достаточность близости показателей выполнения огра-
ничений к единице устанавливается конструктором и может 
характеризоваться разностью между единицей и соответству-
ющим показателем. 

Показатель (16) вычисляется в пределах каждого участка 
как определённый интеграл. Поэтому его величина относится 
ко всему участку.

Поскольку на каждом участке ширина полки неизменна, то 
показатель (15) для всех сечений соответствующего участка 
одинаков.

Так как изгибающие моменты и поперечные силы, возника-
ющие в стержне от нагрузки, изменяются по длине стержня, то 
и в сечениях между границами участков показатели (12)–(14) 
будут различаться друг от друга.
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Если показатель (15) или (16) на участке достаточно бли-
зок к единице, то он на этом участке активный. Остальные по-
казатели во всех сечениях этого участка должны выполняться 
в виде нестрогих неравенств. 

Если показатель (12) или (13) или (14) на каком либо 
участке хотя бы в одном из сечений близок к единице, то он на 
этом участке активный. По ограничению, соответствующему 
этому показателю, определяется ширина полки. Несмотря на 
то что активный показатель относится к одному сечению, но 
найденная по активному ограничению ширина полки опреде-
ляет величину ширины полки во всех сечениях этого участка. 
Остальные показатели во всех сечениях этого участка должны 
выполняться в виде нестрогих неравенств. 

Сформулируем положение, определяющее близость 
проекта оптимизации в рассматриваемой задаче к проекту 
минимальной материалоёмкости: 

«Проект оптимизации ширины полки при выбранных 
границах кусочно-постоянных участков стержней двутав-
рового поперечного сечения и ограничениях по устойчивости 
или на величину первой частоты собственных колебаний, 
ограничениях по прочности и конструктивных будет до-
статочно близок к минимально материалоёмкому, если на 
каждом участке хотя бы один из показателей (12)–(16) 
будет активным.

3. Пример расчёта
Проиллюстрируем изложенное положение на примере.
В [13] рассмотрен пример оптимизации ширины полок 

стержня двутаврового поперечного сечения при ограниче-
ниях на величину первой частоты собственных колебаний, 
ограничениях по прочности и конструктивных, но при непре-
рывном изменении варьируемого параметра b2[i] по длине 
стержня. Для сопоставления результатов оптимизации при 
непрерывном и кусочно-постоянном изменении варьируемо-
го параметра b2[i] рассмотрим тот же пример. Схема стержня 
приведена на рисунке 2 а.

Высота сечения стержня b = 0,16 м, толщина стенки bst = 
0,01 м, толщина полки bp = 0,014 м.

Модуль упругости материала стержня Е = 206000000000 
н/м2, его  удельная масса 7850 кг/м3, объемный вес 77008,5 
н/м3, расчётное сопротивление материала R = 240000000 н/

м2. Стержень несёт равномерно распределённую массу ин-
тенсивностью m = 400 кг/м. Эта же масса является внешней 
нагрузкой интенсивностью q = 3924 н/м. При оптимизации 
с учётом условий прочности учитывается и собственный вес 
стержня.

Требуется оптимизировать значения ширины полок рас-
сматриваемого стержня по участкам при P = 300000 н, обе-
спечить величину первой частоты собственных колебаний ω1  
≥ ω0 = 13 сек–1 и минимальный объём материала полок. При 
оптимизации необходимо учитывать ограничения на величину 
первой частоты собственных колебаний (4), ограничения по 
прочности (7)–(9) и конструктивные (10). Примем также, как 
и в [13] минимально возможную ширину полки  bmin = 0,01 м.

Расчёты выполняются на основе дискретной модели 
стержня из 30 уча стков. Равномерно распределённая масса 
и нагрузка приведена к узлам. В дискретной модели имеем 
узловые массы m[i] = 160 кг и нагрузки q[i] = 1569,6 н. Масса 
и вес конструкции учитываются в процессе оптимизации. 
Оптимизация выполнялась методом случайного поиска. Ре-
зультаты представлены в таблице. В первом столбце таблицы 
представлены номера сечений дискретной модели (i). Во 
втором столбце приведены размеры ширины полок, получен-
ные в результате оптимизации при непрерывном изменении 
варьируемого параметра b2[i]. На рисунке 2 б очертание 
ширины полок показано линиями 1. 

Данный пример приводится для иллюстрации возмож-
ности использования показателей выполнения ограничений 
(12)–(16) для оценки оптимального решения при кусочно-по-
стоянном изменении ширины полки. Поэтому для этой цели 
ограничимся одним вариантом выбора границ участков. В 
примере принят вариант пяти участков.

Как уже отмечалось, выбор границ кусочно-постоянных 
участков изменения ширины полки определяется как техно-
логическими требованиями, так и стремлением максимально 
приблизиться к минимально материалоёмкому решению 
при непрерывном изменении b2[i] по длине стержня. Вы-
бранные границы участков показаны на рисунке 2. При вы-
бранных границах участков оптимальные размеры ширины 
полки определялись методом случайного поиска. Результаты 
вычислений показаны в столбце 3 таблицы 1. В столбце 
9 показаны номера участков постоянной жёсткости (k).
В столбцах 4–8 приведены с точностью до четырёх знаков 
после запятой значения показателей оценки выполнения 
ограничений. 

Показатель (15) – b0,min[k], оказался пассивным на всех 
участках. Он выполняется для всех сечений в виде нера-
венств. 

Показатель (16) – S1[k], оказался активным на первом, 
третьем и пятом участках. На втором и четвёртом участках 
он выполняется в виде неравенств. 

Показатель (12) – R1[i], оказался активным в сечении 11 вто-
рого участка и в сечении 20 четвёртого участка. В остальных се-
чениях стержня показатель (12) выполняется в виде неравенств. 

Рис. 2. Пример расчёта: а) схема стержня; б) очертание 
ширины полок
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Показатели R2[i], R3[i] во всех сечениях стержня выпол-
няются в виде неравенств. В таблице активные показатели 
выделены.

Итак, в данном примере на каждом участке есть по одно-
му активному показателю. При этом остальные показатели 
также выполняются, но в виде неравенств.

Следовательно, результат оптимизации близок к мини-
мально материалоёмкому проекту при выбранных для рас-
смотренного примера границах участков. 

Таким образом, в настоящей статье сформулировано и ве-
рифицировано теоретическое положение об оценке близости 
проекта оптимизации ширины полки при выбранных границах 
кусочно-постоянных участков стержней двутаврового по-
перечного сечения и ограничениях по устойчивости или на 
величину первой частоты собственных колебаний с учётом 
ограничений по прочности и конструктивных требований к 
проекту минимальной материалоёмкости.

Таблица 1. Результаты расчета
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Инсоляция помещений как средство ограничения распространения 
COVID-19, гриппа и ОРВИ в городской среде

И.А.Шмаров, НИИСФ РААСН, Москва
В.А.Земцов, НИИСФ РААСН, Москва 
А.С.Гуськов, Роспотребнадзор, Москва
Л.В.Бражникова, НИИСФ РААСН, Москва

Инсоляция помещений жилых, общественных зданий и при-
легающих территорий регулирует поступление естественного 
ультрафиолетового излучения и является важным фактором, 
который необходимо учитывать при проектировании городской 
застройки. Она способствует ограничению распространения 
вирусных и бактериальных заболеваний, передающихся как 
воздушно-капельным аэрозольным путём, так и через общедо-
ступные поверхности помещений. В статье проанализировано 
современное состояние нормирования и расчёта продолжи-
тельности инсоляции в национальных  и зарубежных нормах. 
Показано, что ультрафиолетовый свет поступает в помещения 
через современное энергосберегающее остекление. Сделан 
вывод о необходимости сохранения данного фактора в обе-
спечении безопасности зданий и сооружений.

Ключевые слова: продолжительность инсоляции, инсо-
ляционный график, солнечная карта, плотность застройки.

Insolation of Premises as a Means of Limiting the Spread 
of COVID-19, Influenza, and Acute Respiratory Viral 
Infections in an Urban Environment
I.A.Shmarov, NIISF RAACS, Moscow
V.A.Zemtsov, NIISF RAACS, Moscow
A.S.Guskov, Rospotrebnadzor, Moscow
L.V.Brazhnikova, NIISF RAACS, Moscow
The insolation of premises in residential, public buildings, and 

adjacent areas regulates the flow of natural ultraviolet radiation 
and is an important factor that must be taken into account in 
the design of urban development. It helps to limit the spread of 
viral and bacterial diseases transmitted both by airborne aerosol 
droplets and through public surfaces of premises. The article 
analyzes the current state of standardization and calculation of 
the sun duration in national and foreign standards. It is shown 
that ultraviolet light enters rooms through modern energy-saving 
glazing. It is concluded that it is necessary to preserve this factor 
in ensuring the safety of buildings and structures.

Keywords: sun duration (insolation), insolation graph, solar 
map, building density.

О благоприятном воздействии солнечного излучения на 
здоровье человека известно давно. Еще в древности медики 
заметили, что «в жилище, где не бывает солнца, часто быва-

ет врач». Санирующим эффектом воздействия на бактерии, 
вирусы и патогенную микрофлору (споры грибов, плесени) 
обладает присутствующее в спектре солнечного света ультра-
фиолетовое излучение.

Недавние исследования Национального центра анализа 
биозащиты и контрмер, входящего в состав Национального 
института биозащиты Баттелля Министерства внутренней без-
опасности США [1], показали инактивирующее влияние сол-
нечного излучения на коронавирус SARS-CoV-2, вызывающий 
коронавирусную болезнь Covid-19. В работе исследовалось 
влияние солнечных лучей в условиях возможного распростра-
нения этого вируса: через аэрозоли и поверхности. 

Согласно проведённым исследованиям средние скорости 
гибели вирусов SARS-CoV-2 в смоделированной слюне при 
смоделированных мощностях солнечного света, характерных 
для поздней зимы/ранней осени и лета, составляли 0,121 ± 
0,017 мин–1 (гибель 90% вирусов за 19 мин) и 0,306 ± 0,097 
мин–1 (гибель 90% вирусов за 8 мин), соответственно. Средняя 
скорость гибели вирусов без смоделированного солнечного 
света по всем уровням относительной влажности составляла 
0,008 ± 0,011 мин–1 (гибель 90% вирусов за 286 мин). Эти ре-
зультаты позволяют полагать, что возможность аэрозольного 
распространения SARS-CoV-2 зависит от условий окружающей 
среды, в частности от солнечного света. 

Аналогичное воздействие солнечного света было отмечено 
и для вирусов, помещённых на поверхности. Исследователи 
отметили, что смоделированный солнечный свет был способен 
быстро инактивировать SARS-CoV-2 на образцах из нержавею-
щей стали. Результаты показали, что 90% инфекционного вируса 
инактивировали всего за 6,8 минуты в растворе слюны и за 14,3 
минуты в культуральной среде. Необходимый для этого смоде-
лированный солнечный свет по спектру и мощности был такой, 
как солнечный свет в летнее солнцестояние (22 июня) в ясный 
день, на 40-ой северной широте на уровне моря. Подобная 
инактивация также наблюдалась с более низкой скоростью, ког-
да мощности солнечного света были ниже, то есть времени для 
гибели вирусов требовалось больше. Гибель вирусов происходит 
от ультрафиолетовой части солнечного излучения УФ-В и УФ-А, 
поскольку УФ-С до поверхности земли практически не доходит.

В современной практике строительства бактерицидный 
и антивирусный факторы воздействия среды, обеспечива-
ющие профилактику заболеваний, известны как инсоляция 
(insolation), или солнечное освещение (sun duration).

DOI 10.22337/2077-9038-2020-4-83-92
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Таблица 1. Требования к продолжительности инсоляции жилища
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В ограниченном пространстве заражение человека тубер-
кулёзом органов дыхания, гриппом, острыми респираторно-
вирусными инфекциями и многими другими заболеваниями 
происходит воздушно-капельным путём. Согласно приведённым 
данным в солнечном свете, поступающем в помещения, культура 
бактерий туберкулёза погибает через 1,5 часа [2; 3, с. 84], культу-
ра бактерий золотистого стафилококка – через 1,5 часа [4, с. 7]. 
Нестойки к солнечному излучению вирусы гриппа [2]. В [4, с. 7] 
выявлена зависимость заболевания острыми респираторными 

вирусными инфекциями от плотности городской застройки. В ра-
ботах [5; 6] было отмечено положительное действие инсоляции 
на психоэмоциональное состояние испытуемых и необходимость 
её учета при проектировании зданий.

Сопоставление графиков зависимости числа зараженных 
SARS-CoV-2 по месяцам с интенсивностью поступления в это 
же время естественного ультрафиолета в Москве показало, что 
минимальное заражение происходило в летние месяцы, когда 
поступление естественного ультрафиолета максимально.

Таблица 2. Требования к продолжительности инсоляции помещений общественных зданий

Таблица 3. Требования к продолжительности инсоляции детских площадок на территории застройки 
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Таблица 4. Основные документы, использованные для нормирования и расчёта инсоляции в различных странах
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Согласно документу ООН – ЕСЕ/HBP8ё1 «Компендиум Евро-
пейской экономической комиссии (ЕЭК), включающий образцы 
положений для строительных правил» [11], национальные нормы 
должны содержать нормативы продолжительности инсоляции. 

В основе современных норм инсоляции России [12–13] 
лежит инактивация бактерий золотистого стафилококка, 
живущих на поверхностях помещений жилых и общественных 
зданий.

В Евросоюзе вышел новый стандарт EN 13037:2018 «Есте-
ственное освещение» [14], содержащий нормы продолжитель-
ности инсоляции, согласно которому минимальная продол-
жительность инсоляции составляет 1,5 часа. Сохраняются и 
национальные нормы продолжительности инсоляции [15–40]. 

Нормируемый в годовом цикле период инсоляции
(в месяцах) и продолжительность инсоляции в национальных 
нормах зависят от географической широты расположения 
страны. Чем меньше значение географической широты, тем 
более продолжительный период года определяется нормами 
инсоляции, и чем севернее расположено государство (больше 
географическая широта), тем больше нормируемая продолжи-
тельность инсоляции. В таблицах 1–3 представлены данные 
о периоде и продолжительности инсоляции для различных 
стран при нормировании инсоляции в жилых, общественных 
зданиях и территориях, соответственно. Межгосударственные 
и национальные документы, использованные для анализа 
нормирования и расчёта инсоляции, приведены в таблице 4.

Кроме того, как следует из таблиц 1–3, для нормирования 
инсоляции установлены периоды с весны по осень, но по 
российским нормам расчет её ведется только на расчётные 
дни. Норма инсоляции в летние месяцы может не выполняться 
из-за наличия вертикальных затеняющих углов,  ограничива-
ющих балконами и лоджиями. Однако в эти месяцы в поме-
щения поступает достаточно ультрафиолетового излучения, 
рассеянного в атмосфере.

В этом состоит основное отличие норм инсоляции России 
от норм инсоляции Евросоюза, ЕврАзЭС и Украины, которые 

требуют расчёта и наличия инсоляции на весь период с весны 
по осень, что в результате приводит к обеднению архитектур-
ных фасадных решений. 

Важным фактором для поступления естественного уль-
трафиолетового излучения в помещения является качество 
используемых в стеклопакетах стёкол. Надо отметить, что 
современная промышленность выпускает эффективные 
стекла, обладающие высоким коэффициентом пропускания 
ультрафиолета. Экспериментальные исследования, проведён-
ные в КазГАСУ [8] и НИИСФ РААСН [9–10] показали, что стро-
ительное энергосберегающее стекло с низкоэмиссионным 
покрытием ограничивает пропускание теплового излучения, 
но пропускает видимое и ультрафиолетовое излучение.

Стёкла, применяемые в оконных блоках, в том числе с 
низкоэмиссионными покрытиями, имеют следующие коэф-
фициенты пропускания ультрафиолетового излучения: 

• бесцветное стекло без покрытия – 57,9…81,8%;
• бесцветное стекло с низкоэмиссионным покрытием – 

30,8…52%.
В таблице 5 приведены марки стёкол с коэффициентами 

пропускания ультрафиолетовых лучей и коэффициентами 
пропускания лучей видимой части спектра.

Нормы продолжительности инсоляции нельзя рассматри-
вать в отрыве от методики её расчёта. Критическим вопросом 
является учёт (не учёт) горизонтальных и вертикальных тене-
вых углов. Если теневые углы не учитываются, то нормативная 
этажность и плотность застройки повышаются. Имеется и 
обратная ситуация, когда в методику закладывают большие 
фиксированные теневые углы. В этом случае нормативная 
этажность и плотность застройки снижаются.

Основными методами расчёта продолжительности инсо-
ляции являются: 

– инсоляционные графики, построенные для географиче-
ской широты района строительства;

– солнечные карты для географической широты района 
строительства;

Таблица 5. Коэффициенты пропускания ультрафиолетового и видимого излучения современными 
строительными стёклами
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Страна, документ
Наименование  

методик расчета
Графический вид методик

Россия,
ГОСТ Р 57795—2017. 

Здания и сооружения. 
Методы расчета про-

должительности инсо-
ляции (с изменением 

№1) [42-43]

Инсографики для географической 
широты места строительства

с интервалом от ± 0,5 до ± 2,50

Солнечные карты для
географической широты места

строительства  
с интервалом  

от ± 0,5 до ± 2,50

Евросоюз,
EN 17037:2018.

Естественное освеще-
ние зданий [10]

Солнечные карты для
географической широты места

строительства

Графики для определения продол-
жительности инсоляции при помо-

щи круговой схемы траектории дви-
жения солнца для географической 

широты места строительства

Великобритания,
BS 8206-2:2008 – Part 

2 {13]

Солнечные карты для географиче-
ской широты места строительства

Украина,
ДСТУ-Н Б В.2.2-27-2010

[37]

Инсографики для географической 
широты с интервалом широты 10

Солнечные карты на каждую
географическую широту
с интервалом широты 10

Таблица 6. Основные графические методы расчета инсоляции
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– аналитические методы расчёта по формулам; 
– программные средства, привязанные к национальным 

нормам.
Наиболее удобными для применения являются инсоляци-

онные графики. Оптимальным является вариант перенесения 
инсоляционной линейки в программный комплекс «Autocad» 
с возможностью перемещения их по генплану застройки. Этот 
способ давно используют проектные институты. Он позволяют 
производить расчёт продолжительности инсоляции на рас-
чётный день года, установленный в нормах. 

Солнечные карты позволяют рассчитывать продолжитель-
ность инсоляции на любой месяц года и пригодны для расчёта 
солнцезащитных устройств, поскольку позволяют определить 
период, в течение которого солнцезащитное устройство ока-
зывает затеняющее действие. 

Программные средства обладают максимальной точно-
стью, но требуют больших трудозатрат на ввод исходных дан-
ных по застройке, проектируемым и существующим зданиям.

Согласно гигиеническим требованиям к инсоляции и 
солнцезащите помещений жилых и общественных зданий 
и территорий расчёт продолжительности инсоляции вы-
полняется по графикам с учётом географической широты 
территории.

В таблице 6 представлены основные графические методы 
расчёта инсоляции в ведущих странах.

В 2017 году в СанПиН [13] изменился период нормирова-
ния инсоляции. Изменение нормируемого периода инсоляции 
для центральной географической зоны территории России с 
22 марта – 22 сентября на 22 апреля – 22 августа повлекло 
за собой необходимость изменения инсоляционных графиков 
для центральной географической зоны. В НИИСФ РААСН были 
разработаны новые графики для центральной географической 
зоны. Графики для 55-ой северной широте в приложениях 
В1 и В2 проекта Изменения № 1 ГОСТ Р  57795-2017 [43] при-
ведены на рисунках 1 и 2.

* * *

Рассмотрение текущего состояния нормирования и рас-
чёта продолжительности инсоляции помещений позволило 
сделать следующие выводы.

1. Естественный ультрафиолет, содержащий УФ-А и УФ-B, 
поступающий в помещения с солнечными лучами, способ-
ствует инактивации вирусов, бактерий и патогенной микро-
флоры. В том числе он ограничивает распространение новой 
пандемии, вызванной вирусами COVID-19. Солнечные лучи 
оказывают санирующий эффект как на микроорганизмы и 
микрофлору, находящихся в аэрозольном состоянии в воз-
духе, так и на микроорганизмы и микрофлору, живущих на 
поверхностях.

2. Поскольку интенсивность естественного ультрафиоле-
тового излучения максимальна в летние месяцы, в эти месяцы 
отмечается снижение числа заразившихся гриппом, ОРВИ и 
коронавирусом. Подъём заболеваний в осенне-зимне-весен-
ний период может быть вызван снижением интенсивности 
естественного ультрафиолетового излучения.

3. Плотность застройки городов необходимо ограничи-
вать, чтобы они не стали средой для распространения суще-
ствующих и новых вирусных и бактериальных инфекций по 
аналогии со средневековыми городами.

4. Продолжительность инсоляции была и остаётся нор-
мируемой и рассчитываемой величиной при строительстве 
жилых и некоторых общественных зданий и придомовых 
территорий как в странах Евросоюза и Великобритании, так 
и в странах азиатского региона – Китае, Японии, Монголии, 
– а также в странах СНГ и ближнего зарубежья.

5. В 2017 году изменением №1 СанПиН 2.2.1/2.1.1.1076-01 
был определён период инсоляции для центральной географи-
ческой зоны России: 22 апреля – 22 августа (вместо 22 марта 
– 22 сентября), что потребовало разработки новых инсоля-
ционных графиков для центральной географической зоны. 

6. В настоящее время в стадии утверждения находится 
Изменение №1 ГОСТ Р 57795–2017 «Здания и сооружения. 
Методы расчёта продолжительности инсоляции», в котором 
приведены инсоляционные графики для центральной гео-
графической зоны России (580 с.ш. – 480 с.ш.) на новый 
период инсоляции.

Рис. 1. Инсоляционный график для города Москвы (55° с. ш.) 
в масштабе 1:1000

Рис. 2. Инсоляционный график для города Москвы (55° с. ш.) 
в масштабе 1:2000
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Выпускники Императорской академии художеств и Петербургского
института гражданских инженеров – авторы харьковских зданий 

Т.Ф.Давидич, ХНУСА, Харьков, Украина

В статье рассматриваются творческие биографии и 
основные постройки иногородних авторов харьковских 
зданий – выпускников Императорской академии художеств 
и Петербургского института гражданских инженеров (конец 
XIX века – 1930-е годы XX века). 

Graduates of the Imperial Academy of Arts and the 
Petersburg Institute Of Civil Engineers – Authors of the 
Kharkov Buildings
T.F.Davidich, KNUCEA, Kharkov, Ukraine
The article discusses creative biographies and the main 

buildings of non-resident authors of Kharkov buildings – 
graduates of the Imperial Academy of Arts and the St. Petersburg 
Institute of Civil Engineers (end of the 19th century - the 1930s 
of the 20th century).

До установления советской власти в 1917 году Харьков 
был крупным губернским центром Российской империи, 
поэтому архитектурные процессы здесь происходили
в русле общих для всей империи тенденций. В период 
1765 – 1780 годов, когда Харьков был центром Слободско-
Украинской губернии и главным городом Харьковского на-
местничества (этот период был связан с началом правления 
царицы Екатерины II), началась реконструкция центра 
города, которая предусматривала создание единого клас-
сицистического ансамбля (как было принято в то время). 
Период правления Николая I уже значительно отличался 
от предыдущих в связи с резким изменением социально-
экономической и культурной ситуации в стране. Первые 
попытки отступлений от классицистических архитектурных 
традиций в сторону эклектики стали проявляться в Харь-
кове с 1840-х годов, когда заказчики получили бóльшую 
свободу в выборе архитектурных решений и отпала не-
обходимость согласовывать проекты с Петербургом – они 
стали утверждаться местными городскими инстанциями. 
С 1858 года в Российской империи было отменено обяза-
тельное применение «образцовых проектов», и появилась 
возможность свободного выбора стиля как частных, так и 
общественных зданий. 

В 1869 году в Харкове появилась железная дорога, ко-
торая удобно связала его с Москвой, Санкт-Петербургом и 
Крымом. Это способствовало превращению Харькова в один 
из крупнейших важных транспортных узлов Российской 
империи. Успехи экономического развития обусловили ак-
тивный рост населения города, расширение его территории, 

ускорение темпов застройки, рост этажности домов. Стали 
формироваться новые улицы в центральной части города 
– Сумская, Немецкая, Екатеринославская, между которыми 
сложилась целая сеть новых улиц. Ведущие архитекторы 
Харкова того времени были, в основном, выпускниками 
Императорской академии художеств и Петербургского ин-
ститута гражданских инженеров. В 1885 году был открыт 
Харьковский технологический институт, в котором нача-
лась подготовка гражданских инженеров. Многие из них 
впоследствии работали практикующими архитекторами в 
Харькове. С 1893 года в городе начали появляться частные 
архитектурно-строительные конторы и бюро. Бурное раз-
витие капитализма способствовало строительству промыш-
ленных предприятий и вместе с этим – быстрому увеличению 
населения города. 

Начало XX века было связано с эпохой модерна. Так 
же, как и во всех крупных городах Российской империи,
в Харькове она обозначилась расцветом культурной жизни. 
В архитектуре появилось очень много идей и направлений, 
начался настоящий строительный бум. С 1910 года появи-
лась городская канализация, что способствовало появле-
нию многоэтажных жилых домов на центральных улицах  
города. Благодаря развитию системы банков и страховых 
компаний началось строительство многоэтажных доходных 
жилых домов (до семи этажей), оборудованных лифтами, 
мусоропроводами и внутренними ливнестоками, гостиниц, 
банковских зданий, заводских цехов, железнодорожных 
депо и мастерских, электростанций, промышленных мельниц, 
мануфактур, торговых зданий, пассажей, складов, вокзалов, 
театров, цирков, первых кинотеатров. В город регулярно 
поступали архитектурно-художественные периодические 
издания. Свободный доступ к профессиональной перио-
дической печати, проведение архитектурных конкурсов, 
создание архитектурных обществ, общественные обсужде-
ния архитектурных проектов способствовали установлению 
тесных рабочих контактов со столичными архитекторами 
и обмену опытом творчески активных зодчих в пределах 
всей империи. Многие здания в Харькове строились по 
проектам (в том числе конкурсным) санкт-петербургских
и московских авторов. 

В данной статье автор хочет показать наиболее значи-
тельные реализованные в Харькове постройки архитекто-
ров-нехарьковчан – выпускников императорской Акаде-
мии художеств и Петербургского института гражданских 
инженеров. 

DOI 10.22337/2077-9038-2020-4-93-107
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Алёшин Павел Федотович (Киев, 1881–1961)

Родился в Киеве, в семье выходца из крепостных 
крестьян. Обучался в рисовальной школе художника-пе-
дагога Николая Мурашко. Окончил ИГИ в 1904 году, ИАХ –
в 1917-ом со званием художника-архитектора. В 1900-м
и 1902 годах за отличную учёбу был премирован ознако-
мительными заграничными поездками в Грецию и ведущие 
европейские страны. 

В 1907–1909 годы в Санкт-Петербурге по его проекту 
был построен дом Торгово-промышленного товарищества 
Бажанова и Чувалдиной (интерьеры выполнены при уча-
стии художников Н. Рериха и М. Врубеля). П.Ф. Алёшин был 
также автором нескольких конкурсных проектов учебных 
заведений для Киева, Вятки, Казани. Также по его проекту 
в 1912 году в стиле неоклассицизма был построен в Киеве 
педагогический музей им. Цесаревича Алексея. В 1917 году 
он выполнил конкурсный проект планировки города-сада 
«Зелёный Петроград» (3-я премия) [1–3].

В 1918–1920 годы П. Ф. Алёшин был главным архитек-
тором Киева, в 1922–1924 годы – киевским губернским ар-
хитектором. В 1921-ом он стал профессором архитектуры 
в Киевском политехническом институте и профессором 
Киевского архитектурного института, в 1923-ем – профес-
сором Киевского художественного института. В 1945 году 
– выбран действительным членом Академии архитектуры 
УССР, членом президиума и вице-президентом Академии 
архитектуры УССР. В 1945-ом – исполняющий обязан-
ности директора Института восстановления городов и 
сёл Украины. В том же году ему была присуждена II-я 
премия за конкурсный проект восстановления Крещатика
(с участием арх. А.О. Колесниченко). С 1946 года – доктор 
архитектуры. 

В 1930–1931 годах П.Ф. Алёшин был руководителем 
коллектива по составлению проекта соцгорода «Новый 
Харьков» на 113 тысяч жителей для Харьковского трактор-
ного завода [4]. Это был крупный жилой массив нового 
типа, в котором внедрялись популярные в среде конструк-

тивистов идеи социального переустройства общества при 
помощи архитектуры. Он предназначался для работников 
ХТЗ и был компактно размещён в восточной части города 
(на продолжении линии Московского проспекта в при-
городную зону). Предполагалось, что он будет включать
в себя полную инфраструктуру, обеспечивающую быт и до-
суг жителей. В нём воплощалась идея «города будущего», 
где все функции – производственные, жилые и обслужи-
вающие – должны были обеспечиваться централизованно 
и в наиболее удобных связях друг с другом. От заводской 
территории этот компактный жилой район отделялся ши-
рокой зелёной полосой (рис. 1). 

Строительство соцгорода «Новый Харьков» осталось не-
завершённым, так как в 1933 году в архитектуре СССР был 
осуществлён резкий переход к «сталинскому» стилю, а идеи 
модернизма и конструктивизма стали подвергаться резкой 
критике. 

П.Ф. Алёшин был также одним из авторов конкурсного 
проекта Дворца правительства для Харькова (1928, соавторы 
В.И. Заболотный, П.Г. Юрченко, 5-я премия). В 1944–1949 
годах он руководил послевоенной реставрацией Киевского 
университета и Мариинского дворца [3]. 

В своей работе П.Ф. Алёшин применял стили неокласси-
цизм, модерн, конструктивизм, работал также в эклектике
и «сталинском» стиле. Имел ряд публикаций по вопросам 
архитектурного проектирования и отделки фасадов различ-
ных типов зданий, по творческим биографиям архитекторов
В.И. и А.В. Беретти. Среди его учеников были известные 
украинские архитекторы: П. Юрченко, В. Заболотный,
П. Шпара, И. Каракис, Г. Волошинов, А. Колесниченко,
Я. Штейнберг, С. Барзилович [3; 5].

Рис. 1. Соцгород ХТЗ. Генеральный план, фрагмент общего 
вида застройки. Проект, выполненный проектно-консульта-
ционным бюро при НКВД УССР под руководством профессора 
П.Ф. Алешина. 1930–1931 годы (источник: https://ngeorgij.
livejournal.com/7844.html)
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Васильев Николай Васильевич (Санкт-Петербург, 
1875–1940-е)

В 1896–1901 годах учился в ИГИ. Его соучениками были 
известные в будущем архитекторы П.Ф. Алёшин, В.В. Верёв-
кин, А.И. Дмитриев. В 1904 году окончил ИАХ по мастерской 
Л.Н. Бенуа, после чего служил в Строительной экспедиции 
«Канцелярии по учреждениям императрицы Марии», зани-
мался ремонтом, реставрацией и реконструкцией сооружений 
в Санкт-Петербурге. Работал под руководством известных 
архитекторов. В 1900-е – 1910-е годы создал множество 
конкурсных проектов, отличавшихся большим разнообразием 
стилевых и композиционных решений. Считался лучшим в 
Санкт-Петербурге мастером Северного модерна [6]. Кроме 
чисто архитектурных решений разрабатывал системы пла-
стических и декоративных элементов, в том числе – взятых 
из восточной архитектуры. Его архитектурные проекты 
отличались разнообразием, красотой планировочных реше-
ний, выразительностью и динамичностью объёмных форм, 

хорошими связями интерьеров с внешним пространством 
[6, с. 844]. Васильев не связывал себя жёсткими рамками 
стилевых течений и работал одновременно с применением 
многих стилевых форм, характерных для эпохи модерна 
[7–9]. Много времени архитектор уделял живописи, рисунку 
и плакатной графике, в которых проявил себя выдающимся 
мастером. Охватывал широкий типологический круг объектов 
– от особняков и доходных домов до крупных жилых комплек-
сов, здравниц, храмовых сооружений, театральных, торговых, 
промышленных и банковских зданий. Среди реализаций его 
промышленных проектов есть такие, как здание промышлен-
ного корпуса Невской ниточной мануфактуры на Выборгской 
набережной, здание мебельной фабрики Лютера в Таллинне 
и там же – здание судостроительного завода «Руссо-Балт». 
В 1912 году выполнил конкурсный проект Художественной 
школы в Харькове.

Н.В. Васильев в своих проектах достаточно часто ис-
пользовал железобетонный каркас, что позволяло при-
менять на фасадах большие площади остекления, которые, 
как правило, сочетались с отделкой фасадов блоками 
«рваного» естественного камня. В 1908 году он принимал 
участие в первой в Российской империи строительной вы-
ставке на Каменном острове, к которой были привлечены 
участники из ведущих европейских стран. От этой выставки 
до настоящего времени сохранился навес из монолитного 
железобетона, установленный в Каменноостровском пар-
ке. Кроме архитектуры увлекался техникой и авиацией, 
был восприимчив к техническим новинкам. В модерне 
он ценил не столько внешнюю декоративность, сколько 
новизну конструктивных решений с применением металла, 
железобетона и крупноразмерного стекла и возможность 
создания пластичных и остро-характерных форм, которые 
можно было реализовать только с применением новейших 
конструкций. При этом выразительная пластика и мону-
ментальная мощь архитектурных форм в его постройках 
сочеталась с модернизованными романтическими фоль-
клорными и античными образами скульптурной пластики. 
Многие годы работал в сотрудничестве с архитектором 
Алексеем Бубырём, который погиб в конце Гражданской 
войны [8]. С 1918 года работал в Турции, Сербии, США. Одно 
время был Главным архитектором Нью-Йорка [8].

В Харькове по конкурсному проекту, выполненному
Н.В. Васильевым в соавторстве с А.И. Ржепишевским, 
скульпторами Н. Козловым, Л. Дитрихом, в 1909–1913 годах 
были построены здание гостиницы «Астория» и Купеческого 
банка на Павловской площади (ныне – площадь Соборной 
Украины) (рис. 2), а также – здание Торгового дома купца 
Бакакина на улице Рождественской, 19 (позже – Энгельса. 
1914, соавтор А.И. Ржепишевский) (рис. 3). В 1920-е годы, 
живя в США,   Н.В. Васильев работал в формах модернизма, 
в 1930-х – в формах ар-деко [8; 9]. Участвовал во множестве 
международных конкурсов, в том числе – на здание Госпрома 
в Харькове (1925) (рис. 4) и Дворца Советов в Москве (1932).

Рис. 2. Здание бывшего Купеческого банка и гостиницы 
«Астория». Архитекторы Н.В. Васильев и А.И. Ржепишев-
ский. 1909–1913 годы (источники: https://www.sq.com.ua/
rus/news/novosti/18.07.2017/fasady_rozenfelda/ и фото Т.Ф. 
Давидич)
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Верёвкин Николай Николаевич (1877–1920)
Окончил ПИГИ в 1901 году, с 1904 по 1906 гг. обучался 

в ИАХ. Получил звание художника-архитектора за проект: 
«Кафедральный собор для губернского города». Был чле-
ном Петербургского общества архитекторов. Работал в ос-
новном в стилевом течении неоклассицизма, характерном 
для архитектуры Санкт-Петербурга начала XX века. Проек-
тировал многоэтажные доходные дома и дома-комплексы
в основном для страхового общества «Саламандра», а также 
производственные и жилые здания для мёдопивоваренного 
завода «Бавария», частные особняки [10; 11]. В Харькове 
по его проекту был построен дом-комплекс страхового 
общества «Саламандра» на улице Сумской, 17 [12] (рис. 
5). Этот проект представлял собой несколько переработан-
ный вариант конкурсного проекта студентов Бердникова
и Редькина, выигравших конкурс на данное здание. Также 
по проекту Н.Н. Верёвкина были построены доходные дома 
страхового общества «Саламандра» в Санкт-Петербурге и 
Омске, а также дом товарищества «Треугольник» в Омске. 
Его проекты публиковались в Ежегоднике Общества архи-
текторов-художников. 

 «Шестиэтажное здание с подвалом, имеющее весьма 
сложную конфигурацию в плане, плотно вписано в участок и 
занимает около 70 процентов его площади. Шестьдесят четы-
ре квартиры со всеми удобствами размещены в пяти секциях. 

Рис. 3. Здание бывшего Торгового дома купца Бакакина на 
улице Рождественской, 19. Архитекторы Н.В. Васильев, А.И. 
Ржепишевский, 1910-е годы. Фото Т.Ф. Давидич

Рис. 4. Конкурсный проект на здание Госпрома в Харькове. 
Архитектор Н.В. Васильев. 1925 год (источник: http://
balakliets.kharkov.ua/arkhitekturnye-pamiatniki/gosprom)

Рис. 5. Бывший доходный дом страхового общества «Сала-
мандра» в Харькове на улице Сумской, 17. Архитектор Н.Н. 
Верёвкин. 1913–1916 годы (источники: http://the-past.inf.
ua/list-2-3-5.html и фото Т.Ф. Давидич)
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Трёхмаршевые парадные лестницы и лифты, перед входом в 
которые со стороны улицы расположены небольшие вестибюли и 
обращённые во дворы «чёрные» лестницы, обслуживают каждую 
секцию. На первом этаже со стороны Сумской улицы обустроены 
магазины. Тесные дворы-колодцы связаны между собой узкими 
проездами. Фасад здания, решённый в стиле неоклассицизма, 
отличается совершенством пропорций и багатством пластики. 
Украшением дома служат выполненные в античном духе монумен-
тально-декоративные скульптуры (одно из требований заказчиака 
– «спокойные и солидные фасады, без модерна и декаданса» [13].

Гевирц Яков (Моисей) Германович (1879–1942)

Родился в Одессе. В 1899–1906 годах учился в Высшем 
художественном училище при Императорской академии 
художеств по мастерской Леонтия Николаевича Бенуа. 
Действительный член Археологического института, в 1910-е 
годы был секретарём Общества архитекторов-художников, 
в 1910–1917 годы – секретарь Императорского общества по-
ощрения художеств, с 1915-го – член правления Еврейского 
общества поощрения художеств, с 1922-го – преподаватель 
Академии художеств, с 1925-го – профессор Академии 
художеств, с 1936-го – декан архитектурного факультета 
Академии художеств, автор трудов по истории и теории 
архитектуры, а также учебника «История античной архи-
тектуры» [14]. 

Многие его реализованные проекты связаны с заказами 
еврейской общины. Это здания синагог. В числе его произ-
ведений здания синагоги на Преображенском еврейском 
кладбище и кинематографа «Колизей» на Кронверкском 
проспекте; особняк В.А. Тяничева на Кирилловской улице, 
доходный дом акционерного общества «Строитель» на про-
спекте Добролюбова, дома А.Ф. Романова (8-я Советская 
улица) и И.Н. Кораблёва (6-я Советская улица), а также – ряд 
надгробных  памятников на Преображенском еврейском 
кладбище Санкт-Петербурга [15]. Жизнь Я.Г. Гевирца закон-
чилась трагически – он погиб от истощения во время блокады 
Ленинграда зимой 1942 года. 

«В строительстве синагоги принимали участие харь-
ковские зодчие М.Ф. Пискунов и В.А. Фельдман – автор 
другого проекта синагоги, получившего вторую премию. 
Площадь молельного зала в выстроенном здании равня-
лось 450 кв. м и была рассчитана на 900 мест. Высота 
купола составляла 42 м, зала – 30 м, длина бокового фа-
сада – 50 м, а общая площадь – более 2000 кв. м. Стиль 
постройки – романтический модерн, объединяющий 
романо-готические мотивы со стилизованными башнями, 
выступами и контрфорсами, с характерным мавританским 
куполом» [15; 16]. 

После Великой Отечественной войны в этом здании после-
довательно размещались: еврейский рабочий клуб, детский 
кинотеатр и спортивное общество «Спартак» (интерьер был 
реконструирован под спортивный зал). 

В 1990 году здание было возвращено еврейской рели-
гиозной общине. Проект реставрации был выполнен харь-
ковским филиалом инcтитута «Укрпроектреставрация» под 
руководством архитектора В.Е. Новгородова. Также в этом 
проекте «принимал участие всемирно известный израильский 
дизайнер А. Острайхер – автор сотен проектов интерьеров 
синагог, в том числе и на Украине [17].  

«Харьковская хоральная синагога – крупнейшая на 
территории Украины. Высота купола 42 м, зала – 30 м, кры-
ши – 25 м, длина бокового фасада – 50 м, общая площадь 
2067 кв. м. Хранилище свитков синагоги имеет высоту 9 м. 
В зале площадью 450 кв. м могут разместиться 800–1000 
человек» [17].

б)

Рис. 6. Харьковская хоральная синагога «Бейт Менахем». Ар-
хитекторы Я.Г. Гевирц, В.А.Фельдман, М.Ф. Пискунов. 1910–
1913 годы: а) фасад, план (источник: https://chrontime.
com/object-harkovskaya-horalnaya-sinagoga); б) общий вид, 
интерьер зала. Фото Т.Ф. Давидич 

а)
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Дмитриев Александр Иванович (1878–1959) 

Окончил Институт гражданских инженеров в 1900 году 
и Академию художеств – в 1903-ем. Работал как архитектор, 
инженер и архитектурный критик, был автором трудов по 
строительству инженерных сооружений.

С 1904 году преподавал в Институте гражданских инже-
неров (ЛИГИ, ЛИИКС, ЛИСИ). Академик архитектуры (1912), 
действительный член Академии архитектуры (с 1939), доктор 
архитектуры (с 1947), почётный член Академии архитектуры 
СССР (с 1956) [18].

В 1912–1913 годы по конкурсному проекту А.И. Дмитриева 
и Д.С. Ракитина на Привокзальной площади Харькова в стиле 
неоклассицизма было построено крупномасштабное здание, 
занимающее целый квартал – Управление Южной железной 
дороги (рис. 7). В начале 1930-х годов при участии художника 
Е.Е. Лансере по его же проекту – здание клуба железнодо-
рожников в стиле раннего ар-деко (рис. 8) [19].  

В 1929 году А. И. Дмитриев в соавторстве с О. Р. Мунцем 
создали проект Дома кооперации, который предполагалось по-
строить северо-восточнее Госпрома. Это было третье из зданий 
задуманного ранее ансамбля пощади им. Ф.Э. Дзержинского 
[20].   

В этом здании первоначально предполагалось разме-
стить Дом Правительства УССР, но затем оно было отдано 
Управлению сельского хозяйства. Строительство велось 
уже не из железобетона, а из кирпича. В 1934 году, после 
переноса столицы в Киев, недостроенное здание передали 
Военно-инженерной академии им. Л.А. Говорова (рис. 9). 
До 1941 года его достроить не успели и закончили лишь в 
1954-ом по проекту архитекторов П.Е. Шпары, Н.П. Евтушенко,
Н.А. Линецкого, В.И. Дюжина, В.В. Лукьянова и инженера
И.М. Гринь в «сталинском стиле», распространившемся в то время.

Первоначально в проектном решении предполагалось 
создать здание высотой более 20-ти этажей, так как вся ком-
позиция из трёх зданий на площади должна была напоминать 
развёрнутое знамя. 

Строительство Дома кооперации было прервано в 1941 
году в связи с началом войны. После войны здание было 
достроено с изменениями и передано Военно-инженерной 
академии ПВО им. маршала Л.А. Говорова. С 2004 году в этом 
здании находится второй корпус Харьковского национального 
университета им. В.Н. Каразина. 

Проекты А.И. Дмитриева неоднократно публиковались в Еже-
годнике Общества архитекторов-художников (1913–1930) [18].

Рис. 7. Здание Управления Южной железной дороги в Харькове.  
Архитекторы А.И. Дмитриев, Д.С. Ракитин, при участии инженера 
В.А. Глазырина, П.П. Роттерта. 1912–1913 годы. Фото Т.Ф. Давидич

Рис. 8. Дворец культуры железнодорожников в Харькове. Архитек-
торы А.И. Дмитриев, художник Е.Е. Лансере. 1928–1932 годы (ис-
точники: http://the-past.inf.ua/list-3-3-4.html и фото Т.Ф. Давидич)

Рис. 9. Дом кооперации в Харькове. Архитектуры А.И. Дмитриев, 
О.Р. Мунц: а) общий вид, аксонометрия. 1929 год (источники: 
https://uk.wikipedia.org/wiki; https://ngeorgij.livejournal.com/28559.
html); б) здание Военно-инженерной академии им. Л.А. Говорова. 
Архитекторы П.Е. Шпара, Н.П. Евтушенко, Н.А. Линецкая, В.В. 
Лукьянов. 1947–1954 годы (источник: Харьков сегодня : фотоаль-
бом. – Харьков, Харьковское книжное издательство, 1960. – 250 с.)
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Мунц Оскар Рудольфович (1871–1942)

Родился в Одессе в семье генерального консула Нидер-
ландов. В 1889 году переехал в Петербург, в 1893-ем оформил 
российское подданство. В 1896 году окончил с золотой меда-
лью архитектурное отделение Академии художеств по классу 
Л.Н. Бенуа, получив право на заграничную командировку. 
Вернувшись из поездки по Западной Европе, жил в Петербурге 
и работал помощником у Л.Н. Бенуа. С 1901 года стал работать 
самостоятельно. После непродолжительного периода увлече-
ния декоративным модерном и стилизациями на русские темы 
стал приверженцем строгих линий позднего модерна. Строил 
доходные дома, церкви, особняки и дачи, занимался проек-
тированием интерьеров, создавал также проекты театров и 
вокзалов. По его проектам были построены здание московского 
почтамта и Волховская гидроэлектростанция [21].  

С 1910-х годов и до конца жизни О.Р. Мунц выступал на 
страницах профессиональной печати в качестве критика, 
теоретика и историка архитектуры, редактора и автора 
статей «Архитектурно-художественного еженедельника» 
(1914–1917) В теории архитектуры был сторонником струк-
турного рационализма, в котором нераздельно, органически 
связываются форма и конструкция. В 1910-х годах в своих 
проектах он тяготел к рационализму и неоклассицизму, ставил 
своей целью делать форму художественно осмысленной. В 
1920-е годы работал над проблемами эстетики в промыш-

ленном и инженерном строительстве и критиковал чистый 
академизм. Он считал, что работа архитектора не должна 
сводиться к роли декоратора. Форма должна соответствовать 
сути конструкции [22].

Во второй половине 1930-х годов в связи с общим измене-
нием в направлении архитектуры, в его творчестве наблюда-
ются попытки освоения наследия и монументализации форм, 
схематизированные и упрощённые мотивы ордера (Дворец 
труда в Сталинграде, заполярный Дом советов в Мурманске). 
С 1933 года Мунц был руководителем группы, а с 1938-го – 
руководителем мастерской треста «Ленпроект». Последней 
его работой стал проект дома-бомбоубежища, сделанный в 
1941 году Умер О.Р. Мунц голодной зимой 1942 года во время 
блокады Ленинграда [23].

В Харькове в 1910-х годах по проекту О.Р. Мунца и А.К. Шпи-
геля при участии скульптора В.В. Кузнецова было построе-
но здание Русско-Азиатского (Северного) банка и Женских 
медицинских курсов на углу улицы Сумской, 1 и площади 
Конституции, в архитектуре которого удачно соединены фор-
мы модерна и неоклассицизма, применены железобетонные 
конструкции (рис. 10). В 1926 году оно было надстроено 
на два этажа по проекту архитектора И.Д. Ермилова. Это 
импозантное здание хорошо замыкает собою композицию 
банковских зданий, созданных по проектам А.Н. Бекетова 
на бывшей Николаевской площади в самом центре Харькова 
(ныне – площадь Конституции) и обозначает собой начало 
главной улицы города – Сумской. Здание было отреставриро-
вано в 1990-е годы по проекту арх. В.М. Лопатько (Харьков-
ский филиал института «Укрпроектреставрация»).

Также О.Р. Мунц совместно с А.И. Дмитриевым был ав-
тором конкурсного проекта Дома Правительства УССР на 
площади им. Дзержинского (см. рис. 9). 

Лидваль Фёдор Иванович (Юхан Фредерик Лидваль) 
(1870–1945)

         

Родился в Санкт-Петербурге в семье портного шведского 
происхождения. В 1882 году окончил начальную школу при 
евангелической шведской церкви Святой Екатерины, в 1888 
году – Второе петербургское реальное училище. Два года 
занимался в Училище технического рисования барона Шти-
глица. В 1896-ом окончил Академию художеств по мастерской 
Л.Н. Бенуа. В Санкт-Петербурге по его проектам построено 
более тридцати зданий и сооружений. Наиболее известные 

Рис. 10. Здание бывшего Русско-Азиатского (Северного) 
банка и Женских медицинских курсов. Харьков, Сумская 
улица, 1. Архитекторы О.Р. Мунц, А.К. Шпигель, скульптор 
В.В. Кузнецов. 1910-е годы. Надстройка – архитектор И.Д. 
Ермилов. 1926 год. Фото Т.Ф. Давидич
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его постройки: здание Азовско-Донского коммерческого банка 
(1913, неоклассицизм), доходный дом Н.А. Мельцера (1904–1905. 
Большая Конюшенная улица, 19–Волынский переулок, 6–8) и 
доходный дом А.Ф. Циммермана (1907–1914. Каменноостров-
ский проспект, 61 – улица Чаппыгина, 2, модерн). В 1909 году 
стал академиком архитектуры. В 1910 – 1917 годах преподавал 

на архитектурном факультете Женского политехнического ин-
ститута. Был членом Петербургского общества архитекторов, 
принимал участие в издании архитектурно-художественного 
журнала. Был участником многих архитектурных конкурсов 
и состоял членом конкурсных комиссий. Ф.И. Лидваль был 
признанным мастером модерна, построил в этом стиле более 
тридцати многоэтажных жилых домов в Санкт-Петербурге. 
Строил он также жилые комплексы, гостиницы и банковские 
здания, оформлял интерьеры. Некоторые его здания сочета-
ют в своей архитектуре черты модерна и классицизма [25]. 

В Харькове на Николаевской площади (ныне – площадь 
Конституции), 18/2 в 1907–1914 годах по его проекту при 
участии архитектора Л.К. Тервена в формах неоклассицизма 
с элементами модерна было построено здание Азовско-
Донского банка (рис. 11). Ныне здесь находится факультет 
физического воспитания Харьковского национального педа-
гогического университета им. Г.С. Сковороды.

По его конкурсный проектам (выполненным совместно с 
Г.А. Косяковым) были построены здания Волжско-Камского 
банка в Тифлисе (улица Гудиашвили, 7) и Киеве (улица Креща-
тик, 10), а также (совместно с И.С. Китнером) здание  Народного 
дома в заводском в посёлке Лысьва Пермской губернии. 

В 1918 году эмигрировал в Швецию (Стокгольм), где и 
скончался в 1945 году.   

Претро́ Ипполит Александрович (1871–1937)

Родился в Санкт-Петербурге в семье железнодорожного 
служащего, французского подданного Жана Александра Претро 
и шведской подданной Жезефы Шарлотты Гренмарк. В 1892 
году поступил в Императорскую академию Художеств, где за-
вершил образование в мастерской Л.Н. Бенуа. По окончании, 
в 1901 году, получил звание художника-архитектора и в 1899 
году – свидетельство о праве производить постройки. В 1902 
году был избран действительным членом Петербургского обще-
ства архитекторов. Считается одним из основоположников 
стилевого течения «Северный модерн». В 1902–1917 годах, 
наряду с преподавательской и архитектурной деятельностью 
в приюте принца Ольденбургского и других благотворительных 
учреждениях, имел обширную проектную и строительную 
частную практику. В 1920-х – 1930-х годах занимал должность 
главного архитектора-художника архитектурной мастерской 
ЛенИЗО, был профессором Академии художеств. Имел реали-
зации проектов различных зданий и комплексов в Ленинграде, 
Перми, Новосибирске, Запорожье [26]. 

Рис. 11. Здание бывшего Азовско-Донского коммерческого 
банка. Харьков, площадь Конституции,18. Архитектор Ф.И. 
Лидваль (при участии гражданского иженера Л.К. Тервена). 
1914 год (источник: https://www.bookersite.com/viewtopic.
php?f=95&t=4492&page=all) 

  б)

Рис. 12. Бывший доходный дом страхового общества 
«Россия». Харьков. Архитектор И.А. Претро. 1916 год: а) 
общий вид. Фото Т.Ф. Давидич; б) план (источник: https://
kh.vgorode.ua/news/sobytyia/115462-na-ploschady-rozy-
luiksemburh-rubyly-holovy-y-stoialy-menialy)

а)
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К великому сожалению, архитектор И.А. Претро пал 
жертвой политических репрессий – в октябре 1937 года был 
арестован Комиссией НКВД и Прокуратуры СССР по «делу 
РОВС1». В декабре 1937 года был приговорён по статье 58-6-
8-11 УК РСФСР к расстрелу.

В Харькове по его проекту в формах неоклассицизма был 
построен доходный дом страхового общества «Россия» на 
площади Конституции (бывшей Николаевской, Тевелева), 1 
(1914–1916). Во времена СССР имел название «Дворец Труда». 
Ныне – памятник архитектуры местного значения (рис. 12).

За пятнадцать лет, предшествовавших революции 1917 года, 
по его проектам в Санкт-Петербурге было построено около со-
рока зданий. И. А. Претро считается одним из ведущих мастеров 
северного модерна (в одном ряду с такими архитекторами как 
Н.В. Васильев, А.Ф. Бубырь, Ф.И. Лидваль). Наиболее удачные 
его постройки: дом № 54 на 3-й линии и № 48 на 11-й линии 
Васильевского острова, дома на проспекте Огородникова, 35, на 
Большом проспекте, 44. В 1907 году на городском конкурсе луч-
ших фасадов был отмечен премией и серебряной медалью [27]. 

Ржепишевский Александр Иванович (1879–1930)

Родился в городе Аккерман (Белгород-Днестровский) Бес-
сарабской губернии в семье военнослужащего пограничных 
войск. После окончания гимназии в Одессе поступил в институт 
Гражданских инженеров в Санкт-Петербурге, который закончил 
с золотой медалью в 1903 году. Получил право на стажировку в 
университете Сорбонна (Париж, 1904–1906). В 1908–1910 годы 
жил в Санкт-Петербург, зарабатывал на жизнь составлением 
конкурсных проектов. Известны несколько его совместных 
проектов с Николаем Васильевым, один из которых – здание 
Харьковского городского купеческого банка (2-я премия), был 
принят к постройке. В 1910 году принял предложение переехать 
в Харьков для ведения авторского надзора на строительстве 
банка. Одновременно с этим исполнял обязанности внештат-
ного городского архитектора. На волне строительного бума 
в Харькове получил большое количество частных заказов, 
открыл собственную мастерскую. По проектам Александра 
Ржепишевского до революции были построены ряд доходных 
домов, особняков, общественных и промышленных зданий – 
всего 27 построек. С 1910-го по 1920 год работал в Харькове 
Принимал активное участие в архитектурных конкурсах, был 

членом архитектурно-строительного отдела Харьковского 
технического общества, основанного в 1904 году. После ре-
волюции переехал в Москву, где скоропостижно скончался в 
возрасте 51 года в результате инсульта. Один из выдающихся 
мастеров стиля модерн в его западноевропейском варианте. 27 
зданий, построенных по его проектам в Харькове, значительно 
обогатили центральную часть города.

На месте здания гостиницы «Астория» и Купеческого банка 
располагался дом купца Ломакина, построенный в начале XIX 
века по проекту архитектора П.А. Ярославского. Со второй 
половины XIX века его занимал старейший банк Харькова 
– Городской купеческий Банк на Торговой площади. В 1908 
году этот дом признали аварийным и снесли. Был объявлен 
всероссийский конкурс на проект нового здания. На первом 
этаже было решено разместить банк и магазины, на втором
и третьем – конторы для сдачи внаём разным организациям, а на 
трёх верхних – гостиницу «Астория». Победил в конкурсе проект 
молодых архитекторов из Санкт-Петербурга – Н.В. Васильева и 
А.И. Ржепишевского. В 1910–1913 годы здание было построено. 
Оно стало одним из первых зданий Харькова с железобетонным 
каркасом. А.И. Ржепишевский после окончания строительства 
остался в Харькове, где был одним из самых популярных архи-
текторов. Всего до революции 1917 года в Харькове по проектам 
Александра Ивановича было построено 27 домов, двадцать из 
которых признаны памятниками архитектуры [28; 29].

Наиболее значительные постройки по проектам А.И. Ржепи-
шевского в Харькове: торгово-складское здание купца Миндов-
ского на улице Рождественской, 6 (1910); торговый дом купца Ба-
какина на улице Рождественской, 17 (1910); Компанейский дом 
на улице Рымарской, 9 (1912); особняк театрального режиссёра 
Н.Н. Синельникова на улице Дарвина, 29 (1913); доходный дом 
товарищества «М. Гельферих-Саде» на улице Маршала Бажанова, 
14 (1910–1913) (рис. 13); кооперативный жилой дом-комплекс на 
улице Рымарской, 9 (1912–1914), в котором жил сам автор; дом 

1 Русский Общевоинский Союз – организация, созданная в 1924 году 
бароном П. Врангелем в среде белой эмиграции.

Рис. 13. Бывший доходный дом товарищества «Гельферих-
Саде». Харьков, улица Бажанова. Архитектор А.И. Ржепи-
шевский. 1910–1913 годы. Фото Т.Ф. Давидич
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купца Молдавского (в соавторстве с И. Тенне) на улице Дарвина, 
4; жилой дом на улице Юлия Чигирина, 8; здание больницы 
Красного Креста на площади Фейербаха, 5.

Серафимов Сергей Саввич (1878–1939)

C 1930 года около тридцати республиканских трестов пере-
ехали в Харьков – тогдашнюю столицу Советской Украины –
и расположились в разных приспособленных зданиях, часто 
неблагоустроенных. Они образовали паевое товарищество 
для строительства специального здания – Дома Государствен-
ной промышленности, место для которого было выбрано на 
новой главной площади Харькова («круглой»), где должен 
был сформирован правительственный центр УССР. 21 марта 
1925 года Высшим Советом народного хозяйства был объ-
явлен конкурс на разработку проекта этого здания нового 
типа, соответствующего новым задачам социалистического 
строительства. Здание предполагалось включить в радиально-
кольцевую систему новой площади, создаваемой по эскизу 
архитектора В. К. Троценко (рис. 14). 

Через три месяца на суд жюри было представлено 17 про-
ектов. Первая премия была присуждена проекту под девизом 
«Незваный гость», авторами которого были ленинградцы
С.С. Серафимов, С.М. Кравец, М.Д. Фельгер. 

 Сергей Саввич Серафимов был уроженцем города Трапе-
зунда. Окончил художественное училище в Одессе, затем, в 
1910 году – Петербургскую академию художеств. Проекти-
ровал доходные дома, банки, вокзалы Бухарской железной 
дороги в стиле неоренессанса и «елизаветинского» псевдо-

барокко. После революции преподавал в Петроградских госу-
дарственных свободных художественных учебных мастерских 
(ПГСХМ), затем – в Высшем художественно-техническом 
институте (ВХУТЕИН), далее – в ЛВХТИ (после реорганизации 
с 1934 года – ИЖСА). Занимал должность проректора по учеб-
ной части [30; 31]. Всемирная слава ждала его в Харькове, 
где он со своими соавторами реализовал конкурсный проект, 
ставший впоследствии символом этого города.

О своём проектном решении здания Госпрома С.С. Сера-
фимов писал: «Дом Госпромышленности я пытался решить 
как частицу организованного мира, показать фабрику, завод, 
ставший дворцом». 

В этом здании сосредоточилось до тридцати самосто-
ятельных учреждений с общим залом собраний, столовой, 
библиотекой. Композиция его строилась по принципу осевой 
симметрии, но центральная часть была контрастно понижена. 
Сложная композиция разновысоких объёмов Госпрома как 
бы пронизывается пространством и включается органически
в композицию площади. Интересно, что в пространственном 
восприятии симметрия, необходимая для уравновешивания 
объёма, практически исчезает. 

Конкурсный проект, принятый к реализации в июне 1925 
года, разрабатывался в рабочих чертежах ударными темпами.
В специально построенном деревянном бараке работали моло-
дые архитекторы – студенты и выпускники Харьковского техно-
логического института. Многие прошли здесь хорошую практиче-
скую школу. Здание по величине и сложности конструктивного 
решения в то время не имело аналогов в СССР и в Европе. В его 
конструкции были применены многоярусные и многопролётные 
рамные железобетонные конструкции, методы расчёта которых 
только предстояло разработать в процессе проектирования. 
Многие сложные инженерные задачи были решены специ-
ально созданным конструкторским бюро во главе с инженером
М.А. Рудником. По итогам работы в 1929 году была издана книга 
по методике расчёта сложных статически неопределимых рам-
ных систем (авторы: А.В. Прейсфрейнд, М.М. Пайков). Начальни-
ком строительства был назначен опытный инженер П.П. Роттерт 
(1880–1957, также выпускник ПИГИ. Он привлекал к работе,
в основном, творческую молодёжь не старше тридцати лет.

Проектное обеспечение, как видно, оказалось отличным, 
чего нельзя сказать о техническом обеспечении строительства. 
Через восемь лет после революции гигантское здание – самый 
большой тогда в Европе «небоскрёб» объёмом в 347000 куб. 
м из монолитного железобетона – пришлось строить при по-
мощи человеческой и лошадиной энергии, «умноженной» на 
мощность лопат, носилок, тачек и прочей подобной техники. 
5000 рабочих трудились в три смены и совершили чудо, ко-
торое можно объяснить только комсомольским энтузиазмом: 
строительство столь гигантского здания было завершено за 2,5 
рабочих сезона (!). На него ушло: 1315 вагонов цемента, 9000 
т металла, 3700 вагонов гранита, 40000 кв. м стекла. Трудоза-
траты составили 1 млн 560 тыс. чел.-дней, сметная стоимость 
строительства – 9 млн 50 тыс. рублей [32; 33]. 

Рис. 14. Идеи создания и дальнейшего развития ансамбля 
площади им. Дзержинского – нового общественного центра 
Харькова как столицы УССР. Архитектор В.К. Троценко. 
1923–1929 годы (источник: https://bekalo.livejournal.
com/70060.html)
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 Конечно, собранных трестами денежных средств не хва-
тило. Остальные деньги помог добыть Ф.Э. Дзержинский: по 
его предложению правительство приняло решение о внеоче-
редном финансировании строительства. Поэтому, после ско-
ропостижной смерти Ф. Э. Дзержинского в 1926 году Госпрому 
и площади было присвоено его имя. К 10-летию революции 
была завершена первая очередь строительства, а в ноябре 
1928 года. здание было полностью готово: в него въехали 
тресты «Коксобензол», «Химуголь», «Югосталь», металлур-
гические, химические и машиностроительные управления.

  Строительство Госпрома (рис. 15) стало началом фор-
мирования ансамбля этой площади. В конце 1920-х – на-
чале 1930-х годов проводится ряд конкурсов на разработку 
планировочного решения и дальнейшей застройки площади.
В первую очередь намечено строительство двух крупных 
зданий по обеим сторонам от Госпрома: Дома проектных 
организаций и Дома кооперации.

В конце 1920-х – начале 1930-х годов проводится ряд 
конкурсов на разработку планировочного решения и даль-
нейшей застройки площади. В первую очередь намечено 
строительство двух крупных зданий по обеим сторонам от 
Госпрома: Дома Проектных организаций и Дома Кооперации.

В конкурсе на здание Дома проектов (который сначала 
предполагалось строить для Дома правительства УССР) снова 
одержал победу С.С. Серафимов в соавторстве с М.А. Зандберг-

Серафимовой. Это здание также было задумано строить из 
монолитного железобетона, но в целях экономии перекрытия 
через этаж были устроены по деревянным балкам. Поэтому во 
время войны оно сильно пострадало и было реконструировано 
по проекту архитекторов В.П. Костенко, В.И. Лифшица, инже-
неров О. Иванченко, В. Дудника под новое здание Харьковского 
Национального университета им. В.Н. Каразина (рис. 16). 

В результате этой реконструкции здание полностью лиши-
лось своей первоначальной стилистики и объёмно-простран-
ственной пластики. Многие архитекторы считают, что решение 
Дома проектных организаций удалось авторам значительно 
лучше, чем здание Госпрома, так как в его формах уже более 
отчётливо проявились черты изящного стиля ар-деко. Его де-
тали более тонко проработаны, формы построены на контрасте 
центральной высотной доминанты, подчёркнутой вертикаль-
ными щелями остекления и пространственных «крыльев»,
в которых преобладают горизонтальные членения. Контраст 
глухих и остеклённых поверхностей, завершение центрального 
корпуса в виде плоской «парящей» плиты, вертикальные и го-
ризонтальные сквозные просветы, пропускающие лучи солнца 
на фасаде, ориентированном на север в местах примыкания бо-
ковых частей к центральной – всё это было утрачено навсегда. 

Кравец Самуил Миронович (1891–1966).

Соавтор С.С. Серафимова – С.М. Кравец, родился в го-
роде Вильно (Вильнюсе), окончил Академию художеств в 
Петрограде в 1917 году и Второй политехнический институт 
там же (1922). Работал в мастерской академика архитектуры 
И.А. Фомина. В процессе реализации проекта Госпрома он 
остался в Харькове для руководства разработкой рабочих 
чертежей. Был также автором проекта здания Химического 
корпуса старого университета (ныне – один из корпусов 
УИПА по улице Университетской) (рис. 17). 

Также С.М. Кравец принимал участие в конкурсе на про-
ект Дома правительства в Харькове (1927, соавтор И.Ф. Ми-
линис). В 1930 году был командирован в США, где выполнил 
эскизный проект главного корпуса Харьковского турбинного 
завода. С середины 1930-х годов жил и работал в Москве, был 
главным архитектором Метропроекта. Стал автором проектов 
нескольких станций Московского метрополитена. Имел ряд 
публикаций в архитектурной прессе. 

Реализованные проекты С.М. Кравца в Москве: наземный 
павильон станции метро «Дворец Советов» (1935; с октября 

Рис. 16. Дом проектных организаций (первоначально – Дом 
Правительства Украинской ССР). Архитекторы С.С. Серафи-
мов, М.А. Зандберг-Серафимов. 1927 год (источник: https://
sfw.so/index.php?newsid=1148783049). 

Рис. 15. Дом государственной промышленности (Госпром). 
Харьков. Архитекторы С.С. Серафимов, С.М. Кравец, М.Д. Фельгер, 
инженер П.П. Роттерт. 1925–1928 годы. Фото Т.Ф. Давидич
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1957-го – «Кропоткинская»); станция метро «Сталинская» 
(1938, скульпторы В.И. Мухина, В.И. Венцель) открыта в 
1944 году; жиилой дом Метростроя с встроенными вестибюля-
ми станции метро «Аэропорт» по адресу Ленинградский пр-т, 
64 (1938; 1950–1954, при участии И.Д. Мельчакова).

Штакеншнейдер Николай Андреевич (1839 – неизвестно)
Учился в ИАХ в 1859–1865 годах.
Сын известного придворного архитектора Андрея 

Штакеншнейдера, автора первого императорского дворца
в Ореанде, возведённого в 1852 году при императоре Николае 
I. Был автором ряда построек на Ялтинской набережной и в 
Ливадии. В 1887 году выехал в Петербург [5]. 
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24 октября исполнилось 80 лет члену-корреспонденту РААСН, профессору НГУАДИ, заслуженному 
архитектору РСФСР, почётному гражданину Бельского района Тверской области, кавалеру ордена Почёта, 
доктору архитектуры Геннадию Николаевичу Туманику.

22 октября 2020 года исполнилось 80 лет почётному члену РААСН, учёному секретарю НИИСФ РААСН, 
лауреату премии Правительства РФ в области науки и техники, доктору технических наук Игорю Яковлевичу 
Киселёву.

25 октября отметила свой юбилей член-корреспондент РААСН, главный градостроитель мастерской 
территориального планирования АО «Приморгражданпроект», профессор Международной академии архи-
тектуры Ирина Борисовна Самойленко.

28 октября 2020 года исполнилось 60 лет члену-корреспонденту РААСН, почётному работнику высшего 
профессионального образования РФ, почётному строителю России, доктору технических наук, профессору 
Роберту Мишаевичу Алояну.

9 ноября 2020 года исполнилось 80 лет академику РААСН, заслуженному деятелю науки РФ, почётному 
работнику высшего профессионального образования РФ, лауреату премии Правительства РФ в области науки 
и техники, доктору технических наук, профессору Михаилу Ивановичу Алексееву.

14 ноября 2020 года исполнилось 85 лет члену-корреспонденту РААСН, заслуженному архитектору 
РФ, доценту кафедры архитектурного проектирования ННГАСУ, руководителю Персональной творческой 
мастерской, члену Градостроительного совета Нижнего Новгорода Сергею Александровичу Тимофееву.

Юбиляры

Присудить премию Правительства Российской Федерации 2020 года в области науки и техники и присвоить почётное 
звание лауреата премии Правительства Российской Федерации в области науки и техники Травушу Владимиру Ильичу, 
доктору технических наук, профессору, заместителю генерального директора, главному конструктору закрытого акционерного 
общества «Городской проектный институт жилых и общественных зданий», руководителю работы – за разработку и создание 
конструктивно-технологических решений и модели управления строительством уникального высотного объекта

Из Распоряжения Правительства Российской Федерации от 22 октября 2020 года № 2736-р
«О присуждении премий Правительства Российской Федерации 2020 года в области науки и техники»
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11 ноября – День победного окончания Великого Стояния

Памяти события: об истории Спасо-Преображенского Воротынского монастыря
и проекте достопримечательного места

Э.А.Шевченко, НИИТИАГ, Москва

 Статья посвящена событию, отстоящему от нас более чем 
на 500 лет, – Великому стоянию на Угре. 

Несмотря на то, что юбилей события прошел, о нём следует 
говорить ещй и ещё. Сегодня очень немногие соотечественни-
ки знают о том, что это было за «Стояние» и почему так важно 
нам всем праздновать это знаковое, для Отечества и всех 
его граждан событие название которому «Великое стояние 
на Угре». Именно здесь на реке Угре в 1480 году произошло 
событие не менее значимое, чем наши Победы в смутные 
времена и в 1812 и 1945 годах.

Поэтому так важно донести как можно большему числу 
соотечественников об этом Великом для страны событии
и добиться, чтобы территория на которой оно происходи-
ло, было зафиксировано как объект культурного наследия
в виде достопримечательного места. Сейчас монастырь, воз-
двигнутый Воротынским в честь великого события, лишился 
значительных территорий и, самое печальное, утрачивается 
историческая природная среда, сохранившая еще свою 
первозданность и аутентичность.

Ключевые слова: достопримечательное место, Спасский 
Воротынский монастырь, знаковое для Отечества и государ-
ства событие на Угре 1480 года, дух Места.

In Memory of the Event: on the History of the Spaso-
Preobrazhensky Vorotynsky Monastery and the Project 
of the Landmark
E.A.Shevchenko, NIITIAG, Moscow
The article is devoted to the Great Stand on the Ugra River 

from which more than 500 years have passed. Today, very few 
compatriots know what kind of "Stand" it was and why it is so 
important to celebrate it. It took place on the Ugra River in 1480 
and was no less significant than Victories in the Time of Troubles 
and in 1812 and 1945. Therefore, it is important to convey to 
as many compatriots as possible about this great event for the 
country and to achieve the fixation of the territory on which 
it took place as an object of cultural heritage in the form of a 
landmark.

Now the monastery, erected by Vorotynsky in honor of the 
great event, has lost significant territories and, the saddest 
thing, the historical natural environment, which still retained 
its primordiality and authenticity, is being lost.

 Keywords:  landmark, the Spassky Vorotynsky monastery, the 
Great Stand on the Ugra River in 1480, the spirit of the place.

В 2010 году по просьбе настоятельницы Казанского 
девичьего монастыря игуменьи Анастасии сотрудниками 
института НИИТИАГ был выполнен проект обоснования 
границ территории объекта культурного наследия, располо-
женного в районе возрождаемого Спасо-Преображенского  
Воротынского монастыря на реке Угре. В данном случае 
речь шла о сохранении историко-культурного и природного 
наследия и создании условий для эффективного развития 
социокультурного комплекса, включающего Спасо-Преоб-
раженский Воротынский монастырь, что недалеко от Калуги, 
и село Спас, расположенное в непосредственной близости 
от монастыря. 

Территория, на которой располагается монастырь на-
зывается Угорщиной, и именно здесь в 1480 году произошло 
так называемое Великое стояние на Угре, ознаменовавшее 
практическое падение золотоордынского ига на Руси, длив-
шегося более двух веков – с 1237 по 1480 годы.

Цель проекта была очевидна изначально – сохранение 
«духа Места» в районе Великого стояния и мемориального 
Спасо-Преображенского Воротынского монастыря, вос-
создание монастырского комплекса на период его расцвета 
(XVI – начало XVII века), использование и популяризация 
Места стояния как ценнейшего достояния народов Россий-
ской Федерации, обладающего сакральной, исторической, 
культурной и природной ценностью, поднятие духовной 
культуры социума, восстановление исторической справед-
ливости, увековечивание памяти Великого стояния на Угре 
и роли Спасо-Пребраженского Воротынского монастыря 
в судьбе становления Российского государства на рубеже 
XV–XVII веков.

Гражданское значение монастыря трудно переоценить. 
Он располагается на землях, где на протяжении несколь-
ких столетий шла упорная борьба за приобретение Русью 
государственной независимости, недопущение проник-
новения католицизма на Русь путём церковного слияния
с Западом, сохранение Руси как православного государ-
ства, возвращение исконно русских земель, захваченных 
в 1405 году литовским князем Витовтом. Исходя из этого 
была определена цель проекта, поставлены  следующие 

DOI 10.22337/2077-9038-2020-4-109-115



110 4    2020

СОБЫТИЯ

задачи – определение вида объекта культурного наследия, 
в большей степени отвечающего необходимости сохране-
ния целостного уникального историко-культурного и при-
родного наследия, охватывающего большую по площади 
территорию, обоснование границ и установление статуса 
объекта культурного наследия. С самого начала разработки 
проекта было понятно, что поиски должны быть направлены 
на доказательство установления вида объекта культурного 
наследия в виде достопримечательного места – «Мемориал 
“Спас на Угре”».

Главным, основополагающим критерием ценности ис-
следуемого объекта, требующего сохранения и охраны явля-
ется уникальное наследие – дух Места, на землях которого 
решилась судьба будущего государства российского, то есть 
произошло стояние дружин Ивана III и хана Ахмата на Угре, 
зафиксировавшее победу Руси в борьбе за независимость от 
золотоордынского ига. Фактически события 1480 года можно 
приравнять по своей исторической и социальной значимости 
к Бородинскому сражению, сражению под Малоярославцем 
1812 года и Великой Победе 1945 года. 

При разработке проекта были использованы архивные 
материалы Российского государственного архива древних 
актов: Ф. 210. Ст. Приказного стола № 2017; Ф. 1209, ед. хр. 
84, лл. 365, 366, 368;  Ф. 280, 1763 г., ед. хр. 524; Ф. 1354, оп. 
750, ед. хр. 39-С. 

Отдельно надо отметить данные ЦГАДА, свидетельству-
ющие о дате упразднения монастыря, которые расходятся
с датами, приводимыми исследователями  калужской стари-
ны. Так, П. Шелетов-Самгин в «Памятной книжке Калужской 
губернии» (Калуга, 1861, стр. 272) считает, что монастырь был 
закрыт в 1860 году. Леонид Кавелин (Церковно-историческое 
описание упраздненных монастырей в Калужской епархии. – 
М, 1863. – С. 95) полагает, что упразднение монастыря произо-
шло в 1725 году согласно Духовного регламенту, по которому 
происходило объединение мелких обителей. 

Обе эти даты ошибочны. В ЦГАДА сохранился ряд мона-
стырских документов середины XVIII века, которые свиде-
тельствуют о существовании монастыря до 1764 года (ЦГАДА. 
Ф. 281.  Грамоты Коллегии Экономии по Калужскому уезду. 
Ед. хр. 2309, 2310; ЦГАДА. Ф. 280 «Офицерские описи», 1763 
г., ед. хр. 524).

В 2010 году это была одна из первых работ по сбору до-
казательной базы для установления вида объекта культурного 
наследия «Достопримечательное место» и обоснованию  
границ территории объекта, как того требует закон «Об объ-
ектах культурного наследия…»1. Опыта разработки подобных 
проектов тогда не было, и мы приняли методику установления 
границ зон охраны, в основе которой лежал визуальный 
анализ территории.

Особую роль в установлении границ территории, об-
ладающей историко-культурным потенциалом, в данном 
случае играют водные пространства рек Оки и Угры как 
неотъемлемая и основополагающая часть пространствен-
ной структуры будущего мемориала. Эта территория вместе 
с природно-антропогенным ландшафтом представляет 
целостный и богатейший по историко-культурному по-
тенциалу комплекс. Это крупная пространственная «еди-
ница» территории, не зависящая от состояния, настроения
и мировоззрения индивида, воспринимающего эту пред-
ставляющую природный комплекс пространственную «еди-
ницу», является самой устойчивой по степени сохранности 
пространственной «единицей» формируемого объекта 
культурного наследия. В данном случае мы говорим об 
ином предмете охраны – объекте, требующем сохранения, 
но не обладающего редкими или уникальными природными 
данными. То есть мы подразумеваем наличие сложного 
антропогенно-природного комплекса, состоящего из объ-
ектов материальной культуры: монастыря, городища, исто-
рического села, – территории, хранящей информационный 
потенциал в виде памяти о событиях и явлениях духовной 
и материальной жизни.  

Историко-культурный потенциал Места довольно спец-
ифичен и проявляется в сохранившихся планировочной 
структуре, типичной для сельских поселений, природном 
ландшафте, типичном для среднерусской возвышенности, 
живописно расположенной одно-, двухэтажной застройке, 
являющейся характерным примером сохранившейся патри-
архальной сельской планировочной структуры в природной 
среде. 

Долгое время татарские нашествия были ограничены 
руслами рек Оки и Угры. Наверное, по этой причине в Ка-
занской летописи об Угре говорится: «и могу нареши ту реку 
пояс самые Пречистые Богородицы, аки твердь от поганых 
защищающу Русскую землю». Поэтому за Угрой закрепилось 
название «пояса Богоматери».

В XIV–XV веках берега Угры служили естественной гра-
ницей между Московским княжеством и Литвою. На погра-
ничной территории, включающей части правого берега реки 
Угры и левого берега реки Оки, располагался удел подданных 
польско-литовского короля князей Воротынских с княжеской 
резиденцией в городе Воротынске на реке Высе (современное 
село Воротынское).

В конце XV века Москва начала заявлять свои притязания 
на исконно русские земли, захваченные Литвой в середине 
XIV века и, в первую очередь, на левобережье Оки.

В 1480 году золотордынский хан Ахмат, задумав в середи-
не лета поход на Москву через Литву, его союзницу, пытался 
перейти реку Угру у устья. Именно здесь, у устья, хан Ахмат 
расположил лагерь. Поход в глубь Руси не получился, так как 
войска хана были остановлены московским войском Ивана 
III (позднее на этом месте возник Спасский Воротынский 
монастырь). 

1 Федеральный закон «Об объектах культурного наследия (памятни-
ках истории и культуры) народов Российской Федерации» от 25.06.2002 
N 73-ФЗ (последняя редакция) (http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_37318/).
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На сторону набиравшей силу Москвы стали переходить 
многие литовские подданные. Среди них были и русские 
православные князья Воротынские, род которых ведёт свое 
начало от черниговского князя  Михаила Всеволодовича.

В 1484 году на сторону Руси перешёл князь Михаил Фе-
дорович Воротынский, в 1493-ем за ним последовали братья 
Дмитрий и Симеон Федоровичи и их племянник Иван Михай-
лович Перемышльский.

По демаркации 1494  года Литва была вынуждена признать 
земли Воротынских за русским государством.

Вероятнее всего именно в это время князья Воротынские, 
занимаясь возрождением своей родовой вотчины, могли ос-
новать в ней мужской монастырь, ставший на вновь обретён-
ной русской территории символом утверждения Московского 
государства и торжества православной веры.

«Великое стояние на Угре» 1480 года продолжалось до 
начала ноября, после чего хан был вынужден отступить и, как 
говорит летописец,  «бежа в Орду». Удачный исход начавшей-
ся было войны  завершил окончательное освобождение рус-
ского государства от татаро-монгольского ига. События 1480 
года, явившиеся переломным рубежом в русской истории, 
могли оказать решающее влияние на выбор местоположения 
основанного Спасского монастыря.

В «Материале для историко-топографического исследо-
вания о православных монастырях в Российской Империи» 
(составитель В.В. Зверинский) о Спасском Воротынском мо-
настыре сказано следующее:  «Спасский – Воротынский, что 
на Усть-Угры, мужской, ныне село Спасское, Калужской губ., 
Перемышльского уезда, в 28 верстах к северу от Перемышля, 
при впадении р. Угры в Оку. Полагают, что основан около 1480 
г. в память заступления Божией Матери от нашествия татар, 
но несомненно существовал в 16 столетии, так как в притво-
ре Введенской церкви сохранилась плита с надписью: “7115 
(1607 г.) преставился инок Евфимий”. В 1665 г. приписан
к Крутицкому архиерейскому дому, в 1725 г. запустел». 

Обращение к данному изданию неслучайно, так как одной 
из задач подготовки данного проекта было выяснение време-
ни основания монастыря или первого исторического упоми-
нания о нём, уточнения географического положения, что со-
впадало с основной задачей В.В. Зверинского – составителя 
«Материала для историко-топографического исследования 
о православных монастырях в Российской Империи»: «… 
задачею было указать: что осталось от монастыря в настоя-
щее время…», то есть к 1880 году. Однако В.В. Зверинский 
только подтвердил факт лишения монастыря самостоятель-
ности, вследствие чего, через 60 лет монастырь запустел
и был упразднён. Относительно времени его создания он
(В.В. Зверинский) как и многие исследователи предполагает, 
что монастырь был основан около 1480 года.

Думается, что вероятным временем его создания может 
быть либо год  1484-й – год перехода на сторону Руси князя 
Михаила Фёдоровича Воротынского, либо, 1493-ий – когда 
на сторону Руси перешли его братья Дмитрий и Симеон 

Фёдоровичи, а также их племянник Иван Михайлович Пере-
мышльский. Более того, исторические источники связывают 
создание монастыря с именем Дмитрия Фёдоровича, и если 
это так, то ранее времени своего перехода на сторону Руси 
он не мог осуществить этого плана, следовательно, можно 
говорить о 1493 годе, но не ранее.

В подтверждение факта основания монастыря князем 
Дмитрием Фёдоровичем Воротынским приводятся данные из 
исторической литературы XIX века, где есть сведения о том, 
что еще в конце XIX века в церкви Преображении в селе Спас 
хранился монастырский синодик 1693 года, переписанный
с более древнего оригинала. Среди частных родов род князей 
Воротынских помещён в нем первым, а среди Воротынских
в поминальном списке первым значится Дмитрий Фёдорович. 
Тем самым он выделен особо, так как имя его старшего брата 
стоит вторым, а имя отца даже третьим, что и подтверждает 
его особые заслуги в деле укрепления православия на Руси.

Но наиболее вероятным временем может быть 1494 год, 
когда по демаркации Литва была вынуждена признать земли 
Воротынских за русским государством (для уточнения време-
ни возникновения на этой территории монастыря необходимо 
повести археологические исследования).

В процессе выполнения проектных работ был проана-
лизирован   «Проект охранной зоны и зоны регулирования 
застройки памятника архитектуры XVI–XVIII вв. Спасского 
Воротынского монастыря Калужской области» 1976 года. 
Благодаря тщательности обоснования, выполненного в 1976 
году, были выявлены неизвестные ранее архивные источники, 
в которых содержится информация, что Спасский монастырь 
«на усть-Угре реки» в 1511 году по жалованной грамоте вели-
кого князя Василия Ивановича владел перевозом через Угру 
у Большой Брянской и Калужской дорог. Из упомянутого ис-
точника следует, что в 1511 году монастырь уже существовал.

Однако следует отметить, что к середине XVIII века 
монастырь, как самостоятельная обитель, не существовал 
уже более пятидесяти лет, но тем не менее присутствовал  
на данной территории в качестве напоминания о событиях 
многовековой давности и значимости этих мест в истории 
формирования государства.

Нас интересовал не только период расцвета монастыря 
до его приписки к Архиерейскому дому, но очень важно 
было, по возможности, установить какую эмоциональную и 
идеологическую роль, кроме просветительской и духовной, 
играл Спасский – Воротынский монастырь как до 1665 года, 
так и весь последующий период времени. 

От момента  приписки монастыря к Крутицкому Архие-
рейскому дому до момента принятия в 1764 году Екатериной 
II Указа о «Духовных штатах», прошло сто лет. Этим Указом
в одночасье было упразднено в России 56,3% монастырей. 
«Такое значительное сокращение числа обителей, – как пишет 
В.В, Зверинский, – между которыми находилось много существо-
вавших исстари, не могло не произвести удручающего впечат-
ления как на монашествующих, так и на окрестное население». 
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Следует отметить, что для судьбы Спасского Воротынского 
монастыря Указ Императрицы большого значения уже не 
мог иметь, так как к этому времени он уже был лишён своей 
самостоятельности и пришёл в упадок. 

Как сообщает тот же В.В. Зверинский, «приписка обителей 
к архиерейским домам … равносильна упразднению, потому 
что всё, что есть ценного… переносится в главный монастырь, 
куда переводятся на жительство и иноки… нередко припис-
ной монастырь остаётся под присмотром одного сторожа…». 
Монастырь, по сути, был обречён на упразднение. Более 
того, монастыри архиерейского дома существовали в другой 
форме. Они не могли оказывать того влияния на окрестное 
население, которое имели обычные монастыри, так как живу-
щие в них в большей степени, как сообщает В.В. Зверинский, 
были «немонашествующие, да и самый доступ в эти святыни 
ограничен для простого народа…». 

С уничтожением Спасо-Воротынского монастыря унич-
тожалась мемориальная и сакральная память о событиях 
великих побед прошлых веков, уничтожалась значимость 
событий 1480 года. Вероятно, отголоском такого безразличия 
к памяти о минувших событиях и их значимости стало выска-
зывание автора интереснейшей концепции пассионарности –
Л.Н. Гумилёва, о событиях противостояния на Угре: «Легко 
понять, что стояние на Угре было лишь эпизодом в длительной 
борьбе двух коалиций: новгородско-литовско-золотоордын-
ской и московско-касимовско-крымской. И уж… нет никаких 
оснований считать, будто стояние на Угре ознаменовало собой 
“свержение ордынского ига”. …Да и современники воспри-
нимали войну с Ахматом не как свержение ига, а как войну 
за веру с нечестивым противником, врагом православия».

По всей вероятности, в период, когда Л.Н. Гумилёв за-
нимался исследованием упомянутого вопроса, главным было 
доказать, что ига не было, а был политический сговор. Пусть 
так, но разве это повод умалять значимость события, ставшего 
ключевым в истории взаимоотношений двух противоборству-
ющих политических сил и самым положительным образом 
повлиявшего на судьбу молодого «государства» – Великого 
княжества Московского. 

Об истинной значимости стояния на Угре говорят многие 
летописные источники, в частности Лицевой летописный свод 
XVI века «О царе Ахмате как приходил на Угру». Исследования, 
проведённые Е. Чайкиным, посвящённые Великому стоянию 
на Угре и опубликованные в его книге «Угорщина. Великое 
стояние на реке Угре»2, имели целью восполнить пробел в 
публикациях о далёких, но таких значимых событиях истории 
нашего государства.

Возникновение монастыря именно на месте, где пред-
положительно располагалась стоянка Ахмата (отсутствие 
археологических исследований на данной территории не 
позволяет с уверенностью это утверждать), было выбрано 

2 Чайкин Е.В. Угорщина. Великое стояние на реке Угре. – Калуга : 
Облиздат., 2000. – 119 с.
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князем Воротынским исключительно верно: построив на этом 
месте православную обитель, он возвысил православную 
веру. Он увековечил славу русского оружия и доблести, он 
отстоял земли, некогда принадлежавшие мелким русским 
князьям и завоёванные литовцами, вернув их в лоно нового, 
нарождающегося Российского государства.

В этой связи естественно доминантное положение мона-
стыря над пойменными землями рек Угры и Оки. Главенствуя 
над территорией, монастырь является притягательной силой 
для населения близлежащих сёл и деревень. Он опора веры 
и государства.

Наиболее интенсивное строительство шатровых храмов 
монастыря приходится на 1553–1570 годы, то есть на период 
наивысшего расцвета военной мощи Русского государства. 
Эти же годы (за вычетом четырёх лет) – время расцвета во-
енной деятельности князя Михаила Ивановича Воротынского 
и его брата Александра. Логично допустить, что в Спасском 
монастыре, расположенном в родовой вотчине Воротынских, 
шатровый храм во имя Преображения возник как сооружение 
мемориальное.

На основании стилистических признаков главный храм 
монастыря датируется второй половиной XVI века. Русское 
шатровое зодчество этого времени тесно связано с идеоло-
гией московского централизованного государства. Столпо-
образные храмы-памятники нередко имели мемориальное 
назначение и ставились в память знаменательных событий, 
чаще всего – военных побед.

В связи с упоминанием в Большом Чертеже, важно под-
черкнуть, что просматриваемые с большого расстояния 
шатровые монастырские постройки могли выполнять роль 
ориентиров-маяков на судоходной Оке.

Монастырь Спасский «на усть Угре на Оке» отмечен в «кни-
ге глаголемая Большой Чертёж» 1627 года, которая является 
пояснением к утраченной карте Московского государства, 
составленной на русском языке в XVI веке. Пометка на 
древней карте Московского государства весьма убедительно 
свидетельствует о существенном значении древней обители, 
основанной у слияния двух рек, входивших в систему водных 
путей «из варяг в греки» и соединённых с Волгой.

Как сказано в пояснительной записке проекта, «в орбиту 
проектных предложений был включён и социум как наи-
важнейший компонент социокультурного комплекса данной 
территории. Проект направлен на восстановление (воссоз-
дание), сохранение, изучение территориального комплекса 
культурного и природного наследия на месте Великого стоя-
ния на Угре, установление правовых норм охраны подобных 
объектов культурного наследия». 

Хочется подчеркнуть, что цель проекта заключалась 
не только в сохранении «духа Места» в районе Великого 
стояния на Угре и мемориального Спасо-Преображенского 
Воротынского монастыря, воссоздании монастырского 
комплекса на период его расцвета (XVI – начало XVII века), 
использовании и популяризации исторической среды этого 
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Места как ценнейшего достояния народов Российской Феде-
рации, обладающего сакральной, исторической, культурной 
и природной ценностью, но и в поднятии духовной культуры 
социума, восстановлении исторической справедливости, уве-
ковечивании памяти Великого события в истории Отечества 
– Великом стоянии на Угре, и роли Спасского Воротынского 
монастыря в судьбе становления Российского государства на 
рубеже XV – XVII веков3. 
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Столетию основания Высших художественно-технических мастерских 
посвящается

Е.В.Ермоленко, МАРХИ, Москва

В статье освещены мероприятия и события как иллю-
страции структурной характеристики и фундаментальной 
роли выдающейся архитектурно-художественной школы 
ВХУТЕМАС. Педагоги Высших художественно-технических 
мастерских, в числе которых А. Веснин, Н. Ладовский,
И. Леонидов, К. Мельников, А. Щусев, Э. Лисицкий, В. Тат-
лин и многие другие, оказали колоссальное влияние на 
становление и развитие мировой архитектуры и искусства 
ХХ–XXI веков. Закономерно, что юбилейные мероприятия 
прошли под эгидой Комиссии Российской Федерации по 
делам ЮНЕСКО. В мероприятиях приняли участие высшие 
архитектурные школы России, зарубежные исследовате-
ли из Германии, Италии, США и других стран, Российская 
академия художеств, Российская академия архитектуры и 
строительных наук, Союз архитекторов России и Союз мо-
сковских архитекторов. В Музее Москвы, Музее архитектуры
им. А. Щусева и на других площадках организованы вы-
ставки, посвящённые становлению школы, организации и 
методике учебного процесса во ВХУТЕМАСе. 

 
Ключевые слова: ВХУТЕМАС–100, фундаментальный вклад в 

архитектурно-художественную культуру XX–XXI веков, анализ 
событий, международная научная конференция, выставка в 
Музее Москвы, коллективная монография «ВХУТЕМАС в миро-
вой культуре XX–XXI  веков».

On the Centennial of the Higher Art and Technical Studios
E.V.Еrmolenko, MARKHI, Moscow
The article covers a variety of events and events that took 

place in the framework of the centenary of the outstanding 
VKhUTEMAS school of architecture. Teachers of Higher art and 
technical workshops, including A. Vesnin, M., N. Ladovsky, I. 
Leonidov, K. Melnikov, A. Shchusev; E. Lisitsky, V. Tatlin and 
many others, had a tremendous influence on the formation 
and development of the entire world architecture of the 
XX–XXI centuries. It is no accident that the anniversary 
events were held under the auspices of UNESCO. The events 
were attended by the largest architectural universities in 
Russia, foreign researchers from Italy, Germany, the USA and 
other countries, the Russian Academy of Arts, the Russian 
Academy of architecture and construction Sciences, the 
largest architectural communities – the Union of architects 
of Russia and the Union of Moscow architects. The Museum 
of Moscow, the Shchusev Museum of architecture and other 
venues have organized exhibitions dedicated to the formation 

of the school and the organization of the educational process 
in VKhUTEMAS.

Keywords: VKHUTEMAS-100, anniversary events, international 
scientific conference, exhibition in the Museum of Moscow, 
collective monograph MARKHI, RAH, MGHPA of Stroganov, Moscow 
Polytechnic Institute, Kosygin Russian state University, Surikov 
Moscow state technical University.

2020 год – год столетнего юбилея всемирно известной 
архитектурной школы ВХУТЕМАС: Высшие художественно-
технические мастерские были созданы Декретом Совнаркома 
от 29 ноября 1920 года. 

Новаторские  методики преподавания и учебные дисципли-
ны, новое понимание пространства и приёмов его построения 
и восприятия, новые формы архитектуры, зарождение со-
временного дизайна, все виды художественного творчества 
– такова  роль школы в формировании эстетики нового мира, 
новой проектной культуры. 

Исследованием наследия ВХУТЕМАСа занимаются многие учё-
ные, культурологи, искусствоведы, архитекторы из самых разных 
стран мира (рис. 1 а, б). Явление поистине мирового масштаба, 
школа ВХУТЕМАС продолжает оказывать влияние на современную 
проектную и художественную практику, дизайн. Новый архитек-
турный язык формообразования и построения пространства, 
предложенный архитекторами и художниками школы, и сегодня 
является жизнеспособным и актуальным. Организация учебного 
процесса, методики преподавания, разработанные во ВХУТЕМАСе, 
живут в современной архитектурной высшей школе, в частности, 
пропедевтика, дисциплина «Пространство». 

Учитывая важность юбилейной даты основания всемирно 
известной архитектурно-художественной школы, отмечая 
огромный вклад учителей и выпускников ВХУТЕМАСа в ста-
новление мировой культуры первой половины ХХ века и их 
влияние на последующее мировое зодчество и искусство, все 
мероприятия официальной программы прошли под эгидой 
Комиссии РФ по делам ЮНЕСКО. 

В Москве в организации юбилейных мероприятий 
приняли участие вузы-наследники: Московский архи-
тектурный институт (государственная академия), МГХПА
им. С.Г. Строганова, Московский политехнический институт, РГУ
им. А.Н. Косыгина, МГАХИ им. В.И. Сурикова. Российская ака-
демия художеств, Российская академия архитектуры и строи-
тельных наук, Союзы архитекторов России и  Союз московских 
архитекторов, Музей Москвы, Музей архитектуры им. А.В. Щусе-

DOI 10.22337/2077-9038-2020-4-116-124
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ва, галерея «На Шаболовке» и многие другие профессиональные 
организации и сообщества представили своё видение значения 
и вклада ВХУТЕМАСа–ВХУТЕИНа в развитие культуры.  

Организованы две информационные платформы: www.
vhutemas.ru – создана Московским архитектурным институ-
том, и https://vhutemas.mosmuseum.ru/ – онлайн платформа 
Музея Москвы, посвящённая юбилею школы. 

Выставки, приуроченные к созданию школы ВХУТЕМАС 
Уникальная экспозиция «ВХУТЕМАС–100. Школа аван-

гарда» начала работу в Музее Москвы (рис. 2). В ней пред-
ставлены живописные и графические работы, архитектурные 
проекты и макеты, предметы промышленного дизайна, скуль-
птура, фотографии и архивные текстовые материалы. 

Экспозиция последовательно в соответствии с этапами 
становления раскрывает историю школы – от момента её 
зарождения до создания ныне известных проектов учителей 
и студентов учебного заведения. 

История каждого факультета выделена в отдельном экс-
позиционном пространстве. Впервые показаны работы всех 
факультетов: Архитектурного, Скульптурного, Живописного, 
Полиграфического, Текстильного, Керамического, Деревооб-
делочного и Металлообрабатывающего. По блокам сгруппиро-
ваны работы учащихся Основного отделения по дисциплинам: 
«Пространство», «Объём», «Графика» и «Цвет». Завершает 
экспозицию раздел, посвященный работам наследников ВХУ-
ТЕМАСа1. Эта часть выставки раскрывает феномен традиций, 
столь важный для понимания роли ВХУТЕМАСа в рождении 
новой проектной культуры. 

Продолжают эту концепцию развития традиций выставки 
в МГХПА им. С.Г. Строганова «Время ВХУТЕМАС. К 100-летию 
создания школы» и «ВХУТЕМАС–100»:  от курсовых проектов 
ВХУТЕМАСа до наследия школы в современных проектах  

дизайна интерьера и мебели, транспорта и текстиля, графи-
ческого дизайна и дизайна среды. 

В Московском архитектурном институте при поддержке 
Департамента культурного наследия города Москвы от-

а)        б)
Рис. 1. Учебный процесс в школе ВХУТЕМАС (фото  из открытых источников сети Интернет): а) выставка учебных проектов;  
б) на занятиях по дисциплине «Культура материала» В. Татлина   
 

1 Кураторская экскурсия А. Н. Селивановой доступна по ссылке: https://
www.youtube.com/watch?v=7h40Wmhu33Q.

Рис. 2. Выставка «ВХУТЕМАС 100. Школа авангарда» в Музее 
Москвы (фото из открытых источников сети Интернет) 

Рис. 3. Выставка «ВХУТЕМАС в МАРХИ» (фото из открытых 
источников сети Интернет)
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крылась выставка, приуроченная к 100-летию образования 
ВХУТЕМАСа  (рис. 3). Выставка собрана из экспонатов Музея 
московской архитектурной школы при МАРХИ (кураторы 
– директор Музея МАРХИ профессор Л.И. Иванова-Веэн, 
профессора кафедры «Дизайн архитектурной среды»
А.П. Ермолаев и Т.О. Шулика)2. 

Оригинально содержание выставки, посвящённой работам 
мастеров ВХУТЕМАСа, в галерее «На Шаболовке» – «Детский 
ВХУТЕМАС» (кураторы выставки – А. Селиванова и К. Гусе-
ва). Впервые представлены предметы советского дизайна, 
разработанные специально для детей. В числе экспонатов 
керамика, текстиль, книги, кукольный театр и архитектурные 
проекты. 

В Московском политехническом институте в течение 2020 
года проводились различные выставочные мероприятия.
С марта по июнь в рамках межвузовского проекта «Век тра-
диций: Вхутемас. 1920 – МОСХ. 2020» в выставочном зале 
МОСХ была представлена экспозиция, посвящённая истории 
и работе школы ВХУТЕМАС. 

В Музее экслибриса и миниатюрной книги представле-
на экспозиция под названием «Традиции и новаторство. 
100-летию ВХУТЕМАСа посвящается».  Выставка организована 
кафедрой «Рисунок и живопись» Высшей школы печати и ме-
диаиндустрии Московского политехнического университета 
при поддержке Международного союза книголюбов.

Московский государственный академический художе-
ственный институт имени В.И. Сурикова при Российской ака-
демии художеств проводит выставку «ВХУТЕМАС. 1920–2020. 
Вдохновлены и развиваем».  

На выставке представлены работы студентов факультета 
архитектуры по следующим направлениям: плакат, архитек-
турная графика, скульптура, шрифтовые композиции, компо-
зиционное моделирование, компьютерное моделирование. 

До конца 2020 года проходит выставка «Эра ВХУТЕМАС»
в Музее истории полиграфии, книгоиздания и МГУП имени 
Ивана Фёдорова Московского политехнического университета. 

Международная научная конференция «Пространство 
ВХУТЕМАС в мировой культуре XX–XXI веков» и другие 
научные мероприятия  
В рамках юбилейных мероприятий прошли междуна-

родные научные конференции. С 9 по 15 ноября 2020 года 
в онлайн формате проведена конференция «Пространство 
ВХУТЕМАС в мировой культуре XX–XXI веков», объединившая 
учёных и исследователей из Москвы, Санкт-Петербурга, Сама-
ры, Саратова, Новосибирска, Томска и многих других городов 
России, а также участников из Великобритании, Германии, 
Италии, Китая, Франции, Японии (рис. 4).  

Пленарные доклады участников конференции (Д.О. Швид-
ковского, С.В. Курасова, Г. В. Есаулова, В.Р. Аронова, Кристины 
Лоддер, Кристиане Поста, Жан-Луи Коэна, М. Мерриджи, Феде-
рики Даль Фалько и многих других) доступны в видео-формате 
на странице МАРХИ на платформе «YouTube»3.

В онлайн формате с трансляцией на канале «YouTube»  
и сайте <www.vhutemas.ru> проведены заседания в Мо-

2 http://marhi-archcenter.ru/VKHUTEMAS/.

а)   б)
Рис. 4. Выставка «ВХУТЕМАС. 1920–2020. Вдохновлены и разви-
ваем». МГАХИ им. В.И. Сурикова (фото из открытых источников 
сети Интернет): а) афиша выставки; б) фрагмент экспозиции 

Рис. 4. Обращение от научного комитета (видео-доклад) со-
председателя научного комитета конференципи академика 
Г.В. Есаулова (фото из открытых источников сети Интернет) 

3 https://www.youtube.com/channel/UCunV-Xvy0Ws7-F2I_WsGnnA

Рис. 5. Онлайн заседание секции «Архитектурно-художественное 
образование в Советской России 1920-х годов», МАРХИ, 10 ноября 
2020 года (фото из открытых источников сети Интернет)
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сковском архитектурном институте (рис. 5), в Московской 
государственной художественно-промышленной академии 
им. С.Г. Строганова.   

Состоялись онлайн-заседания XXXI Алпатовских чтений, 
организованные Российской академией художеств на базе 
Московского политехнического университета проведены 
заседания секции «Наследие Полиграффака ВХУТЕМАСа: 
традиции и современность»4.

Научная конференция «V Хан-Магомедовские чтения “На-
следие ВХУТЕМАС и современность”» проведена заочно, 
материалы по итогам проведения готовятся к публикации в 
электронном научном издании НИИТИАГ «Теория и история 
архитектуры». 

В марте 2020 года в стенах Московского государствен-
ного художественного института имени В.И. Сурикова 
прошла научно-практическая конференция «Московская 
художественная школа. К 100-летию ВХУТЕМАСа», органи-
зованная факультетом теории и истории искусств5. МГАХИ
им. В.И. Сурикова сыграл значительную роль в становлении 
московской художественной школы ХХ века. Сегодняшняя 
методика преподавания во многом опирается на опыт педа-
гогов ВХУТЕМАСа. 

В работе конференции также приняли участие пред-
ставители Государственной Третьяковской галереи, ГМИИ
им. А.С. Пушкина, НИИ РАХ, Союза художников России, Союза 
писателей, сотрудники художественных галерей, независимые 
исследователи.

  В стенах института педагогами и учащимися факультета 
теории и истории искусств под руководством доктора ис-
кусствоведения А.К. Флорковской ведётся планомерная 
работа по сбору и изучению исторических и методических 
материалов, связанных с факультетами живописи, графики 
и скульптуры.

Новые книги
По материалам Международной научной конференции 

«Пространство ВХУТЕМАС в мировой культуре XX–XXI ве-
ков» была выпущена одноимённая монография (рис. 6).
В издании представлены малоизвестные страницы из истории 
школы, анализируется становление нового архитектурно-ху-
дожественного образования, показано влияние ВХУТЕМАСа 
на архитектуру и искусство XXI века.   

Книга состоит из шести разделов. 
В первом разделе опубликованы пленарные доклады

Д.О. Швидковского, Г.В. Есаулова, В.Р. Аронова, А.Н. Лав-
рентьева, Н. Перлофф и других учёных, рассказывающие о 
роли школы, о том, как воспринимается наследие ВХУТЕМАСа 
сегодня, о взаимосвязи двух великих архитектурно-худо-
жественных школ – ВХУТЕМАСа и БАУХАУЗа, о современной 

архитектуре, становление которой во многом произошло 
под влиянием идей и концептов, которые в 20-е годы про-
шедшего столетия предлагались педагогами-новаторами.  

Второй раздел посвящён истокам и истории создания шко-
лы. В статьях раздела представлены результаты исследований 
процесса создания мастерских, их влияние на региональные 
школы, особенности преподавания на Графическом, Художе-
ственном, Архитектурном факультетах. 

Третий раздел «Новое художественное и проектное мыш-
ление: пространство, объём, графика, цвет» включает научные 
работы о методиках развития пространственного мышления, 
новых приёмах создания архитектурных форм, построения 
композиционных решений, об искусстве фотографии, , осо-
бенностях обучения по новым дисциплинам.  

В четвёртом разделе книги «От Архфака к архитектуре 
XXI века» показано, как наследие ВХУТЕМАСа участвует
в процессе формирования современной архитектуры, ди-
зайна, современной художественной среды.  Очевидно, что 
наследие ВХУТЕМАСа не только не исчерпано, но продолжает 
активно развиваться и интерпретироваться в самых разных 
вариантах в современном мире. 

Пятый раздел включает материалы, объединённые темой 
развития авангардных школ ХХ века, их роли, влияния на 
архитектурно-художественное творчество XXI века. 

В завершающем шестом разделе книги, собраны основные 
архивные материалы, даны хронология ВХУТЕМАСа, постанов-
ление Совета народных комиссаров о Московских высших 
государственных художественно-технических мастерских, а 
также список избранных изданий и публикаций о ВХУТЕМАСе. 

Ответственные редакторы издания: Г.В. Есаулов,
А.Н. Лаврентьев. 

Составители и научные редакторы: Е.Ю. Баснина, Е.В. Ермо-
ленко, Л.И. Иванова-Вэен, А.Н. Лаврентьев, А.В. Сазиков. 

К столетию мастерских были выпущены и другие книги 
по тематике юбилея. 

Так, в двухтомнике  «ВХУТЕМАС–ВХУТЕИН. Полиграфиче-
ский факультет. 1920–1930» представлен обширный мате-
риал о преподавателях и студентах ВХУТЕМАСа с подробной 
биографией художников, учившихся на Полиграфическом 

4 Информация о конференции, а также видео-запись трансляции до-
ступны на информационных каналах МАРХИ, РАХ, МГХПА им. С.Г. Строганова.

5 Информация о конференции доступна по ссылке: http://surikov-vuz.
com/events/konferencii/actual/konf_k_stoletiyu_vhutemasa_2020/.

Рис. 6. Пространство ВХУТЕМАС в мировой культуре XX–XXI 
веков: коллективная научная монография (М. : МАРХИ, МГПА 
им. С.Г. Строганова, РАХ, Московский политехнический уни-
верситет, 2020. – 612 с.)
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факультете. Огромную ценность представляет каталог ра-
бот выпускников, многие из которых публикуются впервые 
(рис. 7). 

Первый том включает в себя подробные биогра-
фии преподавателей Полиграффака: В.А. Фаворского,
П.А. Флоренского, Л.А. Бруни, С.В. Герасимова, Н.Н. Купри-
янова, П.И. Львова, П.В. Мируча, Д.С. Моора, И.Н. Павлова
и других, а также каталог студенческих работ и коллективные 
работы выпускников факультета (1927–1954). Дана систе-
матизированная информация о художниках, учившихся на 
Полиграфическом факультете, обширный фото-материал, 
охватывающий учебный процесс, персоналии преподава-
телей и студентов. Несомненную ценность имеют письма
и архивные материалы.   

Во втором томе представлены биографии 135 художников, 
учившихся на Полиграфическом факультете. В издании более 
тысячи иллюстраций. 

Редактор И.Д. Шаховской, автор-составитель Л И. Чертков, 
дизайн Н.Г. Ордынского6. 

Вышло в свет монографическое учебное издание «ВХУ-
ТЕМАС–ВХУТЕИН. Страницы истории 1920–1930», автор 
–  О.Г. Максимов, профессор МАРХИ, архитектор (рис. 8).
В основу издания легли публикации работ ВХУТЕМАСа 1927 
года, монографии мастеров архитектуры того времени, 
а также графические работы автора, представленные на 
международных фестивалях «ЗОДЧЕСТВО». Архитектурный 
факультет ВХУТЕМАСа представлен в издании по трём раз-
делам: педагоги, методика преподавания, ученики. 

При участии Московского политехнического универси-
тета к юбилею школы ВХУТЕМАС выпущены в свет две книги:  
«Живопись. Графика. 100-летию Московского ВХУТЕМАСа 
посвящается» представляет собой коллективную научную 
монографию преподавателей-художников кафедры «Рисунок 
и живопись» Института графики и искусства книги имени 
В.А. Фаворского Высшей школы печати и медиаиндустрии 
Московского политехнического университета. 

В книге дана краткая история становления и развития 
школы – от полиграфического факультета до Института гра-
фики и искусства книги имени В.А. Фаворского Московского 
Политеха, изложена методология преподавания; особое 
внимание уделено основателям и последователям школы –
В.А. Фаворскому, А.В. Васнецову, К.Н. Истомину, Д.Д. Жилин-
скому и многим другим. 

В книге «Полиграффак ВХУТЕМАСа. Очерки разных лет. 
100-летию Московского ВХУТЕМАСа посвящается» собраны 
очерки истории Полиграфического факультета ВХУТЕМА-
Са–ВХУТЕИНа. Автор издания – Н.Л. Адаскина, кандидат 
искусствоведения, научный сотрудник Государственной 
Третьяковской галереи, исследователь истории полиграфи-
ческого факультета Московского ВХУТЕМАСа7. 

Издание включает семь глав, каждая из которых посвя-
щена отдельной странице из истории школы. 

Конкурсы и иные мероприятия в рамках юбилея
школы ВХУТЕМАС
На протяжении 2020 года в рамках юбилея проводились 

многочисленные конкурсы, форумы, научные дискуссии и 
круглые столы, записывались онлайн лекции. 

На Московскую международную биеннале графического 
дизайна «Золотая пчела 14» было представлено более 90 
плакатов, посвящённых юбилеям ВХУТЕМАСа и БАУХАУ-
Са, столетие которого отмечалось в 2019 году. Куратором 
конкурса выступил проректор по научной работе МГХПА
им. С.Г. Строганова А.Н. Лаврентьев. 

Впервые в отечественной практике архитектурного
и художественного образования был проведён Всероссий-
ский конкурс инновационных методических разработок в 
области архитектурного, дизайнерского и художественно-
го образования, декоративного искусства и реставрации. 

6 Информация с сайта https://boslen.ru/vkhutyemas--vkhutyein-
poligraficheskiy-fakultet-1920-1930-v-2-t/.

Рис. 7. ВХУТЕМАС–ВХУТЕИН. Полиграфический факультет. 
1920–1930 : В 2 т. / авт.-сост. Л.И. Черток (М. : Бослен, 
2020. – 1360 с.) 

Рис. 8. Максимов О.Г. 100 лет. ВХУТЕМАС–ВХУТЕИН. Страницы 
истории (М. : МАРХИ, 2020. – 96 с.). Фото О.Г. Максимова

7 Презентация книг доступна в записи на канале Музея Москвы, платфор-
ма «YouTube»: https://www.youtube.com/watch?v=JKleQeCkYHg.
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Конкурс, посвящённый 100-летию создания ВХУТЕМАСа, 
организовали Федеральные учебно-методические объедине-
ния при Минобрнауки России «Архитектура» (председатель
Г.В. Есаулов) и «Изобразительное и прикладные виды искус-
ства (председатель В.Ф. Зива). Взаимодействие УМО демон-
стрировало синтез факультетов и специальностей ВХУТЕМАСа.

Исключительное место конкурса в череде юбилейных 
мероприятий объясняется важностью методологии и мето-
дики  преподавания в развитии современной архитектуры, 
дизайна и изобразительных и прикладных  видов искусств. 
Инновации ВХУТЕМАСа, став отправной точкой развития 
новой системы образования, определили модели и ал-
горитмы разработки научно-методических инноваций. С 
одной стороны, конкурс дал возможность переосмыслить 
роль методик ВХУТЕМАСа как синтетических средств соз-
дания новых форм,  новых образов и становления творцов 
новой архитектурно-художественной культуры. С другой 
–  конкурс может быть рассмотрен как возможность де-
монстрации достижений в области инноваций архитектур-
но-художественного образования в современной России.

На конкурсе было представлено около ста разработок. 
Согласно условиям, это программы дисциплин и курсов по 
самым различным номинациям. В области архитектуры: 
«проектные дисциплины», «академические дисциплины», 
«инженерные и вспомогательные дисциплины». По на-
правлениям подготовки «Изобразительные и прикладные 
виды искусств: «учебные программы по проектированию 
(бакалавриат, магистратура), специалитет»; «методика, мето-
дология и проектно-исследовательские дисциплины»; «ака-
демические дисциплины»; «вспомогательные дисциплины».

Жюри конкурса под сопредседательством Г.В. Есаулова, 
В.Ф. Зива, А.Н. Лаврентьева подвело итоги конкурса. Побе-
дители конкурса удостоены звания лауреата и награждены 
дипломами 1, 2, 3 степени и специальными дипломами 
жюри. Ими стали педагоги из Москвы, Санкт-Петербурга, 
Екатеринбурга, Ижевска, Набержных Челнов, Нижнего 
Новгорода, Новосибирска, Ростова-на-Дону, Симферополя, 
Тюмени. Очевидно, что опыт разработок победителей бу-
дет востребован в академической среде творческих школ 
современной России и  в развитии традиций инноваций, 
заложенных во ВХУТЕМАСе. 

Международный конкурс на художественную концепцию 
«Музей ВХУТЕМАС» стал интересным опытом для студентов 
различных архитектурных вузов (рис. 9). Победители конкур-
са были объявлены на XXVIII Международном архитектурном 
фестивале «Зодчество 2020». 

Музей Москвы совместно с Институтом «Стрелка» провёл 
онлайн фестиваль «ВХУТЕМАС–100», участие в котором при-
няли российские и зарубежные искусствоведы, архитекторы, 
дизайнеры. 

В Институте графики и искусства книги имени В.А. Фа-
ворского проведён круглый стол «Век традиций. ВХУТЕМАС 
1920 – МОСХ 2020». 

* * *
Предварительный анализ результатов комплекса юби-

лейных мероприятий позволяет сделать несколько выводов. 
Несмотря на все сложности и ограничительные меры, с ко-
торыми пришлось столкнуться в 2020 году из-за пандемии, 
юбилей Высших художественно-технических мастерских 
был отмечен чрезвычайно широко. Освещение в СМИ и про-
фессиональных изданиях, полемика и дискуссии в интернете, 
специальные телепрограммы, посвящённые юбилейным 
мероприятиям, онлайн конференции, фестивали, конкурсы, 
круглые столы, а также открытие значимых, уникальных по 
составу экспонатов выставок, выпуск новых книг, монографий 
– всё это демонстрирует интерес к истории великой школы, 
к осмыслению её влияния и роли уникального культурного 
явления – ВХУТЕМАСа. 

В организации выставок предпочтение кураторов отдаётся 
систематизации экспонатов, осмотр которых позволяет глуб-
же понять и переосмыслить, казалось бы, известные факты. 
Предыстория формирования мастерских, зарождение аван-
гардных идей, а также их влияние на дальнейшее развитие 
архитектуры, дизайна, искусства – линия, объединяющая не-
сколько выставок. Демонстрация малоизвестных фотографии 
учебного процесса, редких работ учеников, ставших первыми 
образцами нового художественного мышления, писем и ар-
хивных материалов – всё это позволяет по-новому взглянуть 
на наследие школы, остро прочувствовать новаторские идеи 
и программы. 

Большое внимание уделено демонстрации деятельности 
факультетов ВХУТЕМАСа. Каждый факультет сегодня рас-
сматривается как отдельное масштабное явление со своей 
уникальной культурой преподавания, методикой работы, 
общения с учениками. Являясь частью общей системы об-
учения в школе, каждый факультет тем не менее имел свои 
индивидуальные черты, напрямую связанные с именами пе-
дагогов и их профессиональными предпочтениями. Сегодня 
выявление этих индивидуальных особенностей становится 
приоритетным в формировании экспозиции. 

Важную роль играют выставки, проводимые вузами – на-
следниками Высших художественно-технических мастерских. 
Здесь позиция кураторов направлена на выявление пре-
емственности и последовательное продолжение традиций 
ВХУТЕМАСа. Зачастую экспрессивные, эпатажные формы 

Рис. 9. Проект клуба-музея ВХУТЕМАС. Автор К.Д. Шаповалов 
(фото из открытых источников сети Интернет) 
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предъявления экспонатов призваны «связать» современность 
с динамикой, напряжённостью, яркостью революционных 
идеи ВХУТЕМАСа. 

В рамках научных дискуссий и конференций отчётливо 
прослеживается поиск пересечений, возможных влияний 
двух школ – ВХУТЕМАСа и БАУХАУСа, а также современное 
восприятие новаторских педагогических программ, прак-
тики, переосмысление деятельности школ в контексте со-
циальных изменений в обществе. По-прежнему внимание 
исследователями уделяется персоналиям архитекторов, 
художников, скульпторов, графиков, мастерство которых, как 
некая духовная энергия, бесконечно меняясь, меняет жизнь 
вокруг себя. Отмечается, что при всеобщем признании ве-
личия наследия ВХУТЕМАСа в отечественной практике редко 
происходит следование именно архитектурным принципам, 
сформулированным педагогами школ. Изучение пропедев-
тики, созданной во ВХУТЕМАСе, позволяет по-новому взгля-
нуть и на современные методы преподавания и обучения 
студентов в архитектурных и художественных школах. Пре-
емственность наследия, влияние на региональные школы и, 
шире, на мировую архитектурно-художественную практику 
XX–XXI веков, рассматривается сегодня сквозь призму про-
шедшего времени.

Важно отметить издание новых книг и монографий, 
глубоких, системных исследований наследия ВХУТЕМАСа. 
Многообразие выпущенных к юбилею изданий свиде-
тельствует о сохранении интереса к истории школы, даёт 
основание предположить, что в будущем сохранится 
традиция обновления художественного и архитектурного 
образования, заложенная в образовательных программах 
более века назад, принципы фундаментальности и новатор-
ских поисков по-прежнему будут оставаться актуальными 
и востребованными. 

Чрезвычайно значимыми можно считать результаты 
конкурсов. Студенческий конкурс на музей ВХУТЕМАСа 
демонстрирует ряд важнейших черт времени. Два первых 
места в конкурсе заняли студенты Московского архитектур-
ного института – прямого наследника легендарной школы 
ВХУТЕМАСа. Проект Е. Кестер, И. Заикина и Ю. Гришиной, 
удостоенный первой премии, демонстрирует возрождение 
функции мастерских, антитезу статичному музею. Динамич-
ный, меняющийся в соответствии с творческим процессом 
комплекс, по замыслу авторов, должен быть современной 
площадкой для любых самых смелых исследовательских, 
образовательных, творческих процессов. Иными словами, 
структура обучения в Высших художественно-технических 
мастерских легла в основу формирования конкурсного 
проекта. Современная интерпретация, «вчувствование» 
студентами назначения школы демонстрирует преемствен-
ность поколений, несомненно обусловленную актуально-
стью и жизнеспособностью учебных программ и дисциплин 
ВХУТЕМАСа, на которых взращено не одно поколение архи-
текторов.  

Можно с уверенностью утверждать, что современные ар-
хитектурные и художественные школы несомненно помнят и 
ценят наследие ВХУТЕМАСа. Дальнейшее осмысление учебных 
программ, оцифровка архивных данных, введение в научное 
знание новых материалов  продолжится. Изучение истинно 
масштабного культурного явления, каким является школа 
ВХУТЕМАС, не ограничено временными рамками.    
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Четверть века во главе музея архитектуры…

В этом невесёлом, 
охваченном пандемией 
2020 году исполнилось 
100 лет со дня рожде-
ния Виктора Ивановича 
Балдина, заслуженно-
го архитектора России, 
кандидата архитектуры, 
участника Великой От-
ечественной войны. 

 О Викторе Ивано-
виче есть много инфор-
мации в интернете. От-
мечается его большой 
вклад в реставрацию 

Троице-Сергиевой лавры. Его деятельность по восстановле-
нию этого уникального архитектурного памятника началась 
ещё в студенческие годы и велась им на протяжении всей 
жизни. В 1992 году результаты этих реставрационных работ 
были отмечены Европейской премией сохранения памятников 
старины. 

В связи с его столетием архитекторы-реставраторы и на-
учные сотрудники музея Лавры организовали торжественный 
вечер в Сергиевом Посаде, на котором подробно рассказыва-
ли о его научной работе в качестве архитектора-реставратора.

 Кроме того, на страницах интернет-ресурсов много вни-
мания уделено так называемой «Бременской коллекции».  
Это рисунки великих европейских живописцев ХV–ХIХ веков, 
которые во время войны молодой капитан сапёрной роты 
Балдин нашел в развалинах старого немецкого замка, спас
и хранил на протяжении всей войны, передав затем в целости 
и сохранности Российскому государству. Этой удивительной 
истории была посвящена в 2000 году большая выставка
в Государственном научно-исследовательском музее архи-
тектуры им. А.В. Щусева.

Поэтому здесь я не буду останавливаться на этих, пусть 
и  очень важных моментах его жизни. Хочу, как современник 
и коллега Виктора Ивановича, проработавшая с ним более 
двадцати лет, рассказать хотя бы вкратце о его 25-летней 
деятельности (1963–1987) в качестве директора Музея ар-
хитектуры. Музей, к сожалению, из-за эпидемии не смог, как 
следовало бы, отметить это событие достойной выставкой.

Виктор Иванович был назначен директором Государствен-
ного музея русской архитектуры в 1963 году. Музей этот был 
создан в 1945 году по инициативе известного архитектора

А.В. Щусева, ставшего его первым директором. Это было 
послевоенное время, охваченное волной национального 
патриотизма. В музее были собраны многочисленные про-
екты восстановления городов, разрушенных во время войны. 
Располагался он вблизи Кремля, на территории городской 
усадьбы Талызиных XVIII века. Наряду с этим музеем на 
территории Донского монастыря существовал музей Акаде-
мии архитектуры, созданный в 1934 году как одно из под-
разделений академии. В 1964 году, в связи с ликвидацией 
Академии строительства и архитектуры СССР (преемницы 
Академии архитектуры СССР) и организацией Государствен-
ного комитета по гражданскому строительству и архитектуре 
(Госгражданстроя), было решено объединить два музея одно-
родного профиля. В результате появился Государственный на-
учно-исследовательский музей архитектуры им. А.В. Щусева, 
директором которого и был назначен В.И. Балдин.

В помещении особняка Талызиных в анфиладе второго 
этажа разместилась экспозиция по истории архитектуры 
советского периода. Часть здания занимали лекторий музея 
и Научно-исследовательский институт теории и истории 
архитектуры, на третьем этаже находился Проектный инсти-
тут торговых зданий. Все эти организации были в ведении 
Комитета по гражданскому строительству и архитектуре 
(Госгражданстроя) при Госстрое СССР и соседствовали с 
музеем вплоть до 1990-х годов. В состав усадьбы входило 
историческое здание Аптекарского приказа XVIII века, где 
проходили закрытые конкурсы Госгражданстроя на застройку 
городов. В надстройке 1950-х годов над приказом размеща-
лись администрация Музея, отделы советской архитектуры, 
выставочный, научно-методический отделы и библиотека.          

На территории Донского монастыря располагались: экс-
позиция по истории русской архитектуры, отделы фондов, 
русской архитектуры, реставрации, монументальной скуль-
птуры и фототека.

Это был очень трудный период в жизни музея: соединились 
два сложившихся коллектива со своими руководителями и их 
методом руководства. Я пришла работать в музей в 1965 году в 
отдел советской архитектуры и в полной мере ощутила эту глу-
хую вражду. Сотрудники филиала музея с трудом воспринимали 
нового директора. На него сыпались доносы в виде анонимок, 
рождались различные сплетни, направлялись многочисленные 
комиссии по расследованию его деятельности. Так, например, 
широко бытовала версия, что в годы войны Балдин «украл» в 
Германии Бременскую коллекцию. И только по прошествии 
многих лет я поняла, как тяжело было Виктору Ивановичу 
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преодолевать эти трудности, настойчиво и терпеливо сплачи-
вать единый коллектив. Вместе с этим и он приобретал опыт 
музейной работы, очень сложной и многогранной.

Музей предназначался не только для специалистов
и исследователей, но и для широкой публики. Он должен был 
выполнять те же функции в области архитектуры, что Третья-
ковская галерея в области изобразительного искусства. При 
Балдине в 1964 году была закончена длившаяся с 1946 года 
реставрация особняка Талызиных: восстановлена планировка 
анфилад первого и второго этажей, укреплены и частично 

восстановлены декоративная лепнина и искусственный мра-
мор стен. В 1965 году открылась постоянная экспозиция по 
истории советской архитектуры, охватывавшая все советские 
республики. Был создан научно-методический совет, который 
тщательно готовил экскурсоводов, активно работал лекторий 
музея, где проводились циклы лекций по русской и советской 
архитектуре, а также выступали приглашенные специалисты 
и иностранные архитекторы. В Музее была создана большая 
фильмотека, и многие лекции сопровождались фильмами по 
архитектуре.

Экспозиции музея постоянно пополнялись новыми экспо-
натами. Регулярно мы выезжали в командировки по республи-
кам, где проводили фотосъёмку новых интересных объектов, 
собирали проектные и документальные материалы. Кроме 
этой деятельности много внимания уделялось выставочной 
работе. При постоянной экспозиции (в особняке Талызиных) 
были  выделены четыре зала анфилады, выходившей окна-
ми во двор, площадью около 100 кв. м. Здесь проводились 
сменные выставки по русской, советской и зарубежной ар-
хитектуре. Приведу их неполный перечень: «Восстановление 
городов, разрушенных в годы Великой Отечественной войны»; 
«Памятники истории и культуры РСФСР»; «Архитектура и 
экспозиции новых зданий музеев СССР»; «Советские пави-
льоны на международных выставках» (тогда впервые силами 
сотрудников музея сделали макет Парижского павильона
К.С. Мельникова). Здесь же проходили юбилейные выставки  
русских и советских мастеров архитектуры: Д.В. Ухтомского, 
О.И. Бове, А.Г. Григорьева, О. Монферрана, В.И. Баженова, 
К.И. Росси, А.В. Щусева, И.И. Фомина, братьев Весниных,
М.Я. Гинзбурга, Б.М. Иофана, И.В. Жолтовского и др.

 Особенно хотелось бы отметить выставку «История про-
ектирования и строительства Мавзолея В.И. Ленина», под-
готовленную к 100-летию вождя (1970). Она пользовалась 

На открытии советской экспозиции. 1965 год. Первый слева 
В.И.Балдин

Экспозиция по советской архитектуре. 1970–1980 годы На конференции, посвященной проектированию и стро-
ительству Мавзолея. Слева-направо: А.И. Манина, А.А. 
Стригалёв. В.И. Балдин
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большим успехом. В процессе её подготовки были открыты 
и представлены новые проектные материалы, уникальные 
фотографии и документы, найдены ещё жившие тогда архи-
текторы и строители всех трёх мавзолеев. На базе выставки 
была организована научная конференция, где выступил
К.С. Мельников – автор первого саркофага Ленина. После 
экспонирования в музее выставка была показана в мемо-
риальном комплексе Ульяновска и новом музее Ленина
в Ташкенте. К 70-летию Советской власти (1987) была открыта 
юбилейная выставка «Архитектура Страны Советов», которая 
затем была приглашена в Италию (Милан). 

По инициативе Виктора Ивановича при Международ-
ном совете музеев (ИКОМОС) было создано подразделение 
архитектурных музеев (ИКАМ). Началось очень тесное со-
трудничество с иностранными музеями архитектурного про-
филя. В их числе были музеи Польши, Швеции, Финляндии, 
Чехословакии. Музей архитектуры в Москве (первый в мире) 
стал широко известным и уважаемым за рубежом. В наших 
выставочных залах прошли интереснейшие иностранные 
выставки: «Мозаики Равенны» (Италия), «Злата Прага» (Че-
хословакия), «Архитектура лёгких конструкций» Фрай Отто 
(ФРГ), «Жилищное строительство в Швеции» (1930–1980), 
серия выставок «Финляндия строит», «Серебро Швеции» (из 
собрания Королевской семьи и Национального музея). Эту 
выставку посетили король и королева Швеции.

 В небольшой статье нет возможности перечислить все вы-
ставки, проходившие в то время.  Хочу отметить, что выставки, 
подготовленные сотрудниками музея, охотно приглашались 
в страны Европы и Азии: Италию, Данию, Швецию, Польшу, 
Германию, Сирию, Египет и др. Большое внимание уделялось 
показу творчества современных советских архитекторов. 
Прошли выставки Б.Р. Рубаненко, Б.С. Мезенцева, В.В, Лебе-
дева, Н.В. Баранова и др. Выставочные площади предостав-
лялись для отчётных выставок проектных институтов. Среди 
них: Институт общественных зданий и сооружений, Институт 
торговых зданий и туристических комплексов, Институт учеб-
ных зданий, Институт театральных сооружений и пр. Систе-
матически демонстрировались произведения, удостоенные 
Государственных премий в области искусства и архитектуры. 
В результате этой огромной выставочной работы в музейные 
фонды поступали новые материалы.

Нелегко было быть директором музея в советское время 
(впрочем, как и сейчас). Научные планы курировались Ко-
митетом по строительству и архитектуре, а Комитет, в свою 
очередь, согласовывал свою деятельность с принятой на 
текущий момент линией ЦК партии. В 1960-е годы неохотно 
началась реабилитация авангарда 1920-х годов, но только 
как истории. Современная практика старательно оберега-
лась от «дурного влияния» отечественных и зарубежных 
формалистов. Вспоминаю, как мы с Балдиным утверждали в 
Комитете список портретов советских архитекторов, которые 
должны были быть размещены на стенах Музея. Среди них 
мы поместили портреты К.С. Мельникова, И.И. Леонидова, 

Л.М. Лисицкого и др. Утверждал список первый заместитель 
председателя Комитета Н.В. Баранов. Он ворчливо заме-
тил, говоря, в частности, о Леонидове: «Что он построил?».
И в ответ на мое замечание: «Нельзя же судить о вкладе 
архитектора лишь по его постройкам. Ведь ценны его даже 
неосуществлённые проекты», он ответил: «Сидите там ря-
дом с институтом (Институт истории и теории архитектуры)
и понабрались всего у Хан-Магомедова». Упомянутый очень 
уважаемый нами доктор архитектуры Хан-Магомедов первым 
начал писать книги об авангарде 20-х годов. Список все-таки 
был утверждён, и работы архитекторов заняли свое достойное 
место в экспозиции. 

Ещё один пример: музей впервые выставил модель Баш-
ни Татлина. Её выполнил архитектор Т.М. Шапиро, который 
вместе с Татлиным создавал её в 1918 году. Причём сделана 
модель была в масштабе оригинала, и чтобы не очень «пугать» 
начальство, её поместили в анфиладе музея за большим пор-
третом Ленина. Организовали мы и большую выставку «Ар-
хитектура космического пространства», которую подготовил 
доктор архитектуры В.И. Локтев. В то время «космическая 
тема» проходила под грифом строгой секретности и под по-
стоянным контролем всесильных органов госбезопасности. 

На открытии выставки, посвящённой к 100-летию Б.М. 
Иофана. 1991 год. Слева-направо: И.Ю. Эйгель, В.И. Балдин, 
Л.В. Хихлуха, Е.Г. Розанов, А.И. Манина

На открытии выставки, посвящённой 50-летию Победы
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Не без труда была получена резолюция цензурного комитета 
(Главлита): «Никакой научной ценности не представляет. 
Разрешается к показу». На выставке были представлены фан-
тастические проекты градолётов и архитектонов, парящие в 
космосе в состоянии невесомости. После выставки эти работы 
Вячеслав Иванович передал на хранение в музей.

Не всем нравилась требовательность Балдина. Он терпеть 
не мог, когда нарушались сроки открытия выставок, сдачи 
научных работ, каталогов и пр. Во многом он был прав, но, 
как каждый человек, допускал иногда промахи, которые 
раздражали людей. Но не это было главным в его руковод-
стве.  Много внимания уделялось повышению квалификации 
сотрудников. Ежегодно, в специально отведённый день, мы 
посещали экспозиции музеев Москвы и других городов. После 
каждой командировки по стране и за рубежом сотрудники 
должны были отчитаться перед научным коллективом в том, 
что они видели и что полезного можно было бы использовать 

для своего музея. Неоднократно посещали мы вместе с ди-
ректором и Троице-Сергиеву лавру. Коллектив сплачивался и 
во время проведения совместных вечеров. Помню, как в одно 
из празднований 9-го Мая был устроен кулинарный конкурс, 
где одержал победу торт под названием «Салют Победы». 
Интересно был организован новогодний вечер под девизом 
«Экскурсия по музею». Костюмы Деда Мороза и Снегурочки 
были выполнены по эскизам А. Веснина.

После Виктора Ивановича я «пережила» еще четырёх 
директоров. Каждый из них пытался на свой лад реоргани-
зовать музей. Но в результате вот уже много лет музей не 
выполняет свою основную функцию: просвещать общество 
по истории русской, советской и зарубежной архитектуре. 
Именно это в первую очередь должен делать каждый музей 
в той области культуры и искусства, по профилю которой он 
создан.  По существу, музей функционирует сейчас только как 
выставочный центр, хотя и носит гордое название – «МУЗЕЙ».

А.И. Манина,
член Союза архитекторов России,

заслуженный работник культуры РФ                   
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Заметки о новой книге: И.В. Белинцева «Архитектура Восточной Пруссии: 
факты и интерпретации. Калининградская область»

Белинцева И.В. Архитектура Восточной Пруссии: фак-
ты и интерпретации. Калининградская область. – Кали-
нинград : Живём, 2020. – 400 с. ISBN: 978-5-9034000-72-0

Архитектурная и градостроительная история Калинин-
градской области долгое время оставалась в стороне от 
мейнстрима изучения довоенной истории региона. Перво-
открывателями данной научной сферы отечественной науки 
стали в первую очередь представители общеисторического 
направления1. С 1990-х годов, после длительного периода 
замалчивания на протяжении послевоенных десятилетий, 
начался и продолжается активный процесс сбора и анализа 
фактов былой истории, освещение малоизученных сторон и 
вопросов развития региона в социокультурном, архитектур-

но-художественном, культурологическом и многих других 
аспектах. В повседневный культурный обиход жителей Ка-
лининградской области стали входить объекты и субъекты 
научного, культурного и архитектурного наследия. В этом ряду 
памятники зодчества занимают особое место – как наиболее 
уязвимые составляющие материальной истории, которые 
создают особый настрой местной окружающей среды.

Первым фундаментальным трудом по архитектурному 
наследию Кёнигсберга (совр. Калининград) считается книга
Б. Кёстера2 (русское издание 2014 года), которая долгое время 
являлась единственным «учебным пособием», своего рода 
справочником для всех интересующихся вопросами местной 
истории зодчества. Перелом в историко-архитектурных ис-
следованиях наступил в связи с празднованием 750-летнего 
юбилея Кёнигсберга-Калининграда3. Кроме этого, стоит упо-
мянуть содержательные и подробные публикации последнего 
времени, посвящённые довоенной архитектуре региона, таких 
авторов, как А. Гловач4, Т. Урупина5, А. Попадин, О. Васютин6 и др., 
которые освещают отдельные проблемы, личности либо объекты 
архитектурно-художественной, градостроительной, социокуль-
турной региональной истории. Данные исследования, однако, 
не затрагивают фундаментальных проблем развития зодчества
в регионе. Значительную роль в формировании представле-
ния об архитектурном облике городов области играют книги
и альбомы В. Воронова, М. Попова, А. Макаревич7, вышедшие за 
последние десять лет. Важным для историографии градострои-
тельства на территории Восточной Пруссии представляется труд 
Д. Сухина8, в котором он сделал попытку осмыслить архитек-
турно-строительную деятельность на протяжении длительного 
периода немецкого владычества на этой земле. 

Тем более знаменательным событием стал выход в изда-
тельстве «Живём», выпустившем много книг по краеведческой 
тематике, книги И.В. Белинцевой «Архитектура Восточной 

1 См., например: Восточная Пруссия. С древнейших времен до конца второй мировой войны: Исторические очерки. Документы. Материалы / В.И. Гальцов, 
В.С. Исупов, В.И. Кулаков и др. – Калининград, Кн. изд-во, 1996. – 538 с.

2 Köster B. Königsberg. Heutiges Kaliningrad. Architektur der deutschen Zeit. – Husum, 2000.
3 Калининградская область – памятники истории и культуры. –М. : Лето-Пресс, 2005; Каталог объектов культурного наследия Калининградской области 

(серия «Наследие народов РФ»), Вып.6. – М., 2005 и др.
4 Гловач А. Архитектор Фриц Хайтманн // Мой город Черняховск. – 2004. – №9. – С. 63–72.
5 Урупина Т. Тильзитские доминанты. – Тильзит–Советск, 2015.
6 Попадин А., Васютин О. Королевская гора в Калининграде: проекты и замыслы по её застройке : Историко-аналитический обзор. – Калининград, 2009; 

Васютин О., Григорьева Н. По стопам Хайтмана // Королевские ворота. – 2004. – № 8 (50). – С. 42.
7 Воронов В. Königsberg–Калининград. Два взгляда в историю. – Калининград, 2010; Попов М. Параллельная память. Калининград, 2012. – 448 с.; Ма-

каревич А. Морской город Пиллау. 2018; Макаревич А. Раушен. Курорт на Балтийском море. 2019.
8 Сухин Д. Германская градостроительная история Восточной Пруссии. Сетевая адаптированная версия. 2009–2010 (источник: www.researchgate.net 

0f31753b706a38eb6c000000.pdf?origin=publication_detail).

Рецензии
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Пруссии: факты и интерпретации. Калининградская область». 
Данный труд является существенным вкладом в изучение ма-
териального наследия балтийского региона России, затрагивая 
значительный пласт профессиональных искусствоведческих 
вопросов – от символики средневековых поселений до фор-
мирования ансамбля застройки психиатрической клиники в 
XIX – первой половине XX века, от деятельности отдельных 
зодчих до сложения структуры приморских курортов. Одним 
из достоинств книги является широкий типологический и 
географический диапазон изучаемых архитектурных явлений, 
включение региональных сооружений разного времени в поток 
общеевропейского и германского развития зодчества. 

Как замечает сама И. Белинцева по поводу своей книги, 
«...в основу этого труда легли малоисследованные проблемы 
градостроительства и архитектуры Восточной Пруссии, где 
под одной обложкой собраны тексты, объединённые единой 
тематикой, связанной со стремлением понять сущность ху-
дожественных и пространственных представлений когда-то 
“чужого” и “чуждого” региона...». Значительная часть текста 
публиковалась автором в течение длительного времени в 
малотиражных научных сборниках, поэтому объединение 
разбросанного по отдельным изданиям материала позволило, 
по мысли автора, «более полно и цельно охватить многие ар-
хитектурные явления, точнее уловить специфику длительного 
формирования и своеобразие облика местного зодчества». 

Стремление И. Белинцевой охватить широкий круг проблем на-
ходит подтверждение в содержании книги, состоящей из четырёх 
глав, расположенных в хронологическом порядке и, к сожалению, 
неравнозначных по качеству. Разнообразие представленных очер-
ков впечатляет, однако, статьи, составляющие отдельные главы, не 
всегда выглядят гармонично и целостно. Особенно это коснулось 
первых десяти очерков первой главы, неоднородных по содержа-

нию и в некоторых случаях даже выбиваюшихся из общей канвы 
(«Русский кремль и прусский замок: опыт сравнения», «Андреас 
Шлютер и Балтика», «Протестантизм и архитектура Балтики»). 
Содержание некоторых очерков под прикрытием выбранной 
автором формы подачи материала «факты и интерпретации» не 
отвечает заявленной концепции, часто уводя читателя далеко 
от ожидаемого результата. Так, к сожалению, автору не удалось 
обобщить особенности архитектурного и градостроительного 
развития города-крепости Кёнигсберга за всю его 750-летнюю 
историю. Заявленный очерк «Архитектура Кёнигсберга в XIII–XX 
вв.» имеет объём всего лишь в 4,5 страницы с иллюстрациями и 
затрагивает лишь малую часть богатой архитектурной истории 
города на отдельных примерах. Это можно объяснить тем, что 
ещё в 2002 году И. Белинцевой была выпущена книга «Архитек-
турно-градостроительная культура городов Балтики (Гданьск, 
Калининград. Эльблонг)»9, в которой значительная часть текста 
посвящена формированию агломерации Кёнигсберг. В других 
очерках новой книги отдельные эпизоды архитектурной истории 
города представлены в более расширенном и полном виде, но 
оказываются разбросанными по разным главам. Полностью и 
очень информативно раскрывает заявленную тему третья глава 
по «Истории балтийских курортов XIX–XX вв.». Этот раздел ещё в 
2018 году вошёл составной частью в отдельное издание автора10.

Несколько публицистичен последний раздел книги, каса-
ющийся вопросов современной архитектуры Калининграда 
и области. Описываемые автором события происходят на 
наших с вами глазах и ещё не обрели некоего исторического 
контекста, не осмыслены современниками.

Архитектурно-градостроительная история Восточной Прус-
сии, на наш взгляд, будет интересна широкому кругу читателей. 
Познавательны очерки о Тильзите (совр. Советск), усадьбе в 
Байнунене (совр. Ульяновское), о комплексе бывшей психиа-

9 Белинцева И.В. Архитектурно-градостроительная культура городов Балтики (Гданьск, Калининград, Эльблонг)». – М., 2002. – 146 с.
10 Белинцева И.В. Архитектура морских курортов Калининградской области. – СПб : Нестор-История, 2018. – 216 с.; Также см. рецензии: Дементьев 

И.О. «Архитектура морских курортов Калининградской области» // Калининградские архивы. – 2018. – № 15. – С. 189–195; Левченков А.В. «Архитектура 
морских курортов Калининградской области» // Калининградские архивы. – 2019. –№ 16. – С. 205–209.

Байнунен. Дворец. Портик кариатид. 1862–1866 Тильзит. Литовская церковь. Вид с высоты птичьего полета. 
30-е гг. ХХ в. Изобразительный архив института имени Гердера 
в Марбурге
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трической больницы в Алленберге (совр. Знаменск), особенно 
следует отметить содержательный очерк об архитектуре села 
Удерванген (совр. Чехово). Понятно, что указанные градостро-
ительные примеры не охватывают полностью города и сельские 
поселения Восточной Пруссии, однако взаимосвязь очерков и 
идейный замысел автора позволяют получить представление о 
различных аспектах архитектурной истории региона.

Особенная заслуга автора лежит в сфере «персонализации» 
исторической архитектуры. Без знания имён архитекторов, 
скульпторов, застройщиков, их профессиональных биографий, 
творческого развития и подобных вопросов понимание местного 
зодчества невозможно, за что хотелось бы выразить И.В. Белин-
цевой особую благодарность. Имена доселе неизвестных или 
малоизвестных архитекторов, таких как О.В. Куккук, К.В.Г. Кра, М. 
Шёнвальд, П. Кляйн и многих других, стали нам понятнее и ближе 
благодаря настойчивой и кропотливой работе И.В. Белинцевой, 
в результате которой многие здания и архитектурные постройки 
обрели узнаваемость. Архитектура в своих различных ипостасях 
приблизилась к местному сообществу, жители в буквальном смыс-
ле узнали объекты в «лицо». Именно поэтому особенно важен 
и заслуживает уважения, на наш взгляд, вклад И. Белинцевой в 
дело охраны памятников истории и культуры. Без постоянного 
введения в оборот так называемых «вновь выявленных объ-
ектов культурного наследия» невозможно представить актив-
ную работу общественных инициативных групп по их защите.

Как отмечает И.В. Белинцева, значительную сохранившу-
юся часть наследия составляют памятники XIX – первой по-
ловины XX века, не затронутые вниманием немецких архитек-
туроведов предвоенного поколения и до сих пор остающиеся 
малоисследованными. Сооружения этого периода обычно не 
являются объектами культурного наследия, рассматриваются с 
утилитарной точки зрения и, к сожалению, становятся жертва-
ми новой застройки, а то и варварского уничтожения. Утраты 
памятников происходят вследствие непонимания важности 
сохранения европейского культурного наследия, обладаю-
щего художественным своеобразием и особой спецификой, 
подчёркивающей местный колорит и обеспечивающей тури-
стическую привлекательность Калининградской области, что 
особенно актуально в современных условиях.

В книге И.В. Белинцевой использованы термины, понятия 
и темы, такие как норвежский «стиль драконов», курортная 
архитектура, деятельность Обществ благоустройства курортов 
(Раушен, Георгенсвальде) и многие другие, ранее не присут-
ствовавшие в описаниях архитектурных объектов Калинин-
градской области. Введение их в научный оборот является 
неоценимой заслугой автора. В то же время книга содержит 
довольно много специальных терминов, требующих от чита-
теля определённых знаний, что сужает круг пользователей 
изданием. К сожалению, глоссарий к книге не прилагается.

11 Следует отметить, что автору данной рецензии, специалисту по со-
циокультурной и историко-географической истории края, хорошо известны 
трудности и сложности архивной работы с первоисточниками.

Книга И.В. Белинцевой отличается введением в оборот и 
анализом огромного пласта первоисточников, в особенности 
на немецком языке, автором была проделана большая работа в 
архивах и библиотеках Германии и Польши11. Источниковедче-
ская база содержит более трёхсот наименований, материалы по 
истории архитектуры Восточной Пруссии скрупулёзно собира-
лись на протяжении многих лет и включены в научно-исследо-
вательскую базу впервые. Без преувеличения можно сказать, 
что у немногих профессионалов и любителей, занимающихся 
историей архитектуры нашей области, имеется столь обширный 
запас различных источников и исследований на трёх языках – 
русском, немецком, польском.

В целом книга – важная и нужная, и, хотя не является еди-
ным и однородным текстом, представляет интерес в первую 
очередь для специалистов по архитектуре, градостроительству 
и смежных областей, которые найдут анализ разнообразных по 
содержанию тем. Определённый круг читателей обнаружит в 
тексте интересную информацию, сможет её использовать как 
для общекультурного развития, так и для профессиональной 
деятельности (экскурсоводы, историки и т.п.).

Текст издания не лишён и досадных фактологических ошибок, 
стилистических недочётов, что объяснимо при столь широком 
временном охвате и значительном объёме изучаемого материала.

В целом можно констатировать, что в дело исследования 
архитектурного развития Калининградской области внесён 
существенный вклад, автор которого, как мы надеемся, про-
должит свою важную работу.

А.В. Левченков,
кандидат географических наук,

доцент кафедры градостроительства,
землеустройства и дизайна Балтийского федерального 

университета им. И.Канта, Калининград, Россия

Калининград. Воссозданная Новая синагога. Фото Е. Моси-
енко. 2020
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Мельникова И.Б., Попов А.В. Модернизм как стиль в ар-
хитектуре Основные этапы развития : учеб.пособие. – М. : 
Издательство АСВ, 2020. – 90 с. ISBN: 978-5-4323-0330-1

В начале 2020 года в издательстве АСВ вышло учебное 
пособие для студентов архитектурных специальностей, по-
свящённое вопросам становления современной архитектуры. 
Учебное пособие рассматривает модернизм как архитектур-
ный стиль от момента его появления до настоящего времени. 
В пособии очень лёгким и доступным для студентов языком 
рассказывается об основных свойствах и приёмах стиля, за-

родившихся в начале XX века, их развитии во второй половине 
XX века в мировом пространстве и тех изменениях, которые 
претерпел стиль к настоящему времени в мировой практике. 
Если период конструктивизма в архитектуре студентам обыч-
но понятен, то идентификация стиля в послевоенную эпоху и 
тем более современную у студенческой аудитории вызывает 
трудности. Профессиональной теоретической литературы на 
эту тему мало. Поэтому тематика данного учебного пособия 
представляется важной и в высшей степени актуальной.

Учебное пособие издано в достаточно непривычном для 
вузов формате: цветное, большеформатное, изобилует боль-
шим количеством качественных иллюстраций. По внешнему 
виду оно напоминает современный архитектурный журнал. 
Это важная отличительная черта данного учебного издания, 
поскольку для архитектурной студенческой аудитории зри-
тельный ряд изучаемых объектов имеет не менее важное 
значение, чем текстовая часть. Данное издание может быть 
рекомендовано не только для архитектурной аудитории, но 
и для широкого круга читателей.

Анисимов А.В., доктор архитектуры,
член-корреспондент РААСН, профессор кафедры

«Архитектура» НИУ МГСУ, профессор ВГИК,
заслуженный архитектор Российской Федерации,

лауреат Государственной премии СССР

Взгляд на современную архитектуру как часть общеисторического процесса

Рачовски Хауз, Даллас, Техас. Арх. Р. Мейер. 1996 г. Фрагмент жилого комплекса ВоЦоКо. Амстердам. 
Арх. бюро MVRDV. 1994–1997 гг.
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Табунщиков Ю. А., Бродач М. М., Шилкин Н. В., Борисо-
глебская А. П. и др. Сборник рекомендуемых мероприятий 
для предупреждения распространения и профилактики 
коронавирусной инфекции (COVID-19). – М. : МАРХИ, 
2020. – 92 с., ил. ISBN 978-5-907303-09-6

Данное издание является сборником рекомендованных 
решений для предотвращения распространения и профилак-
тики коронавирусной инфекции. Рекомендации были созданы 
за беспрецедентно короткий период времени – с февраля до 
июля 2020 года.

Сборник содержит уникальные рекомендации, включаю-
щие в себя оперативные решения: экстренное переоснащение 
палатных отделений под инфекционные блоки, дополнитель-
ные мероприятия по созданию временных инфекционных 

больничных комплексов на базе непрофильных объектов и 
рекомендации по эксплуатации систем вентиляции в период 
пандемии коронавирусной инфекции, а также долговремен-
ные решения, содержащие рекомендации по проектирова-
нию и эксплуатации больничных зданий, направленные на 
борьбу с распространением и профилактику коронавирусной 
инфекции.

Материалы сборника являются уникальными, не имеющи-
ми аналогов ни в отечественной, ни в мировой профессио-
нальной литературе.

Сборник представляет интерес для широкого круга специ-
алистов: архитекторов, инженеров-проектировщиков, экс-
плуатационников, медицинских работников, а также является 
ценным образовательным ресурсом для преподавателей и 
студентов инженерных и медицинских специальностей.

Новые книги
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11 сентября 2020 года на 83-ем году жизни скончался член-корреспондент РААСН, член-корреспондент РАХ, народный 
архитектор РФ, заслуженный архитектор РСФСР, почётный гражданин Красноярска Арэг Саркисович Демирханов.

10 ноября 2020 года на 86-ом году жизни скончался доктор архитектуры, профессор, член-корреспондент РААСН, ака-
демик МААМ, почётный архитектор России, Юрий Иванович Курбатов.

3 ноября 2020 года на 92-ом году жизни скончался академик РААСН, академик РАХ, академик МААМ, заслуженный ар-
хитектор РСФСР, народный архитектор РФ, профессор Санкт-Петербургского института живописи, скульптуры и архитектуры 
им. И.Е. Репина Владимир Васильевич Попов.

3 декабря 2020 года на 84-ом году жизни скончался член-корреспондент РААСН, заслуженный работник высшей шко-
лы РФ, почётный работник высшего профессионального образования РФ, почётный строитель Московской области, доктор 
технических наук, профессор Александр Алексеевич Афанасьев.

13 декабря 2020 года на 91-ом году жизни скончался академик РААСН, заведующий кафедрой «Технологии вяжущих 
веществ и бетонов» НИУ МГСУ, доктор технических наук, профессор Юрий Михайлович Баженов.

Некрологи
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