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Что фактически фиксируется в качестве исторического поселения
Э.А.Шевченко, НИИТИАГ, Москва

Выявление на территории современного населённого 
пункта некой чётко локализуемой объёмно-пространствен-
ной и планировочной целостности, характеризуемой как 
историческое поселений, представляет и сегодня серьёзную 
проблему.  Суть проблемы заключается в размытости понятия 
«историческое поселение», установленного в действующем 
Федеральном законе «Об объектах культурного наследия 
(памятниках истории и культуры) народов Российской Феде-
рации» от 25.06.2002 № 73-ФЗ. Нечёткость и неконкретность 
формулировки «предмета охраны» исторического поселения, 
также усложняет, а в ряде случаев делает невозможной чёт-
кую локализацию такого уникального градостроительного 
исторического объекта, как «Историческое поселение». 

В статье рассматривается проблема локализации объ-
ёмно-пространственной и планировочной целостности 
исторического поселения. Представлены результаты анализа 
законодательно введённого определения «Историческое по-
селение» и его некорректность. Доказывается, что основопо-
лагающим фактом, подтверждающим наличие исторического 
поселения на территории современного населённого пункта, 
следует признать сохранившуюся историческую среду даже 
в случае отсутствия объектов культурного наследия. Осно-
ванием такого утверждения является признание ценнейшим 
достоянием материализованной в предшествующие периоды 
времени нематериальной действительности. Именно истори-
ческая среда поселения является ярчайшим материальным 
свидетельством этой нематериальной действительности или 
творческой деятельности ушедших поколений граждан кон-
кретного поселения. Это именно то, что необходимо выявить 
для того, чтобы установить правила эксплуатации в целях 
сохранения для будущих поколений.

Ключевые слова: исторические поселения, нематери-
альная действительность, историческая среда как предмет 
охраны.

What is Actually Recorded as a Historical Settlement?
E.A.Shevchenko, NIITIAG, Moscow
The identification of a distinctly localized spatial and 

planning integrity in the territory of the modern settlement is 
still a serious problem.  The essence of the problem lies in the 
blur, the concept of "Historical settlement" established in the 
current federal law "On Cultural Heritage Sites (Monuments of 
History and Culture) of the Peoples of the Russian Federation" 
of 25.06.2002 No. 73-Fz. The vagueness of the wording of the 

"Protected object" of the historical settlement also complicates, 
and in some cases makes it impossible, to localize such a unique 
urban historical object as the "Historical settlement".

The article deals with the problem of localization of the 
spatial and planning integrity of a historical settlement. The 
results of the analysis of the legally introduced definition of 
"Historical settlement" and its inaccuracy are presented. It is 
proved that the fundamental fact confirming the existence of a 
historical settlement on the territory of a modern locality should 
be recognized as the preserved historical environment, even 
in the absence of cultural heritage objects. The basis for this 
assertion is the recognition of intangible reality materialized 
in previous periods of time as the most valuable asset. It is the 
historical environment of a settlement that is the brightest 
material evidence of this intangible reality or the creative 
activity of departed generations of citizens of a particular 
settlement. This is exactly what needs to be revealed in order 
to establish the rules of exploitation for preservation for future 
generations.

Keywords: historical settlements, intangible reality, 
historical environment as a subject of protection.

Выявление на территории современного населённого 
пункта некой чётко локализуемой объёмно-пространствен-
ной и планировочной целостности, характеризуемой как 
историческое поселение, представляет и сегодня серьёзную 
проблему.  Суть проблемы заключается в размытости понятия 
«историческое поселение». Действующие на сегодняшний 
день «Методические рекомендации оценки историко-куль-
турной ценности поселения»1 эту проблему не решают, что 
закономерно, так как используют исключительно понятие, 
принятое законодательным актом, не допускающим трактовок, 
противоречащих закону.  Определение, данное в статье 59 Фе-
дерального закона  № 73-ФЗ 2002 г. «Об объектах культурного 
наследия…»2 очень незатейливо формулирует это понятие 
– «Историческим поселением…  являются включённые в 

1 Методические рекомендации оценки историко-культурной ценности 
поселения. Применение критериев историко-культурной ценности поселения 
в оценке недвижимости, расположенной в границах исторического поселения 
/ Под ред. Э.А. Шевченко. – СПб : Зодчий, 2014. – 264 с.; илл.

2 Федеральный закон «Об объектах культурного наследия (памятниках 
истории и культуры) народов Российской Федерации» от 25.06.2002 № 73-ФЗ 
// КонсультантПлюс. – Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_37318/.
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перечень исторических поселений федерального значения 
или в перечень исторических поселений регионального зна-
чения населённый пункт или его часть, в границах которых 
расположены объекты культурного наследия, включённые в 
реестр, выявленные объекты культурного наследия и объекты, 
составляющие предмет охраны исторического поселения».  

То есть наличие в населённом пункте объектов культурного 
наследия, включённых в реестр (Единый государственный 
реестр объектов культурного наследия…), и выявленных 
объектов культурного наследия, может рассматриваться как 
определяющее условие, позволяющее населённому пункту 
считаться «историческим поселением», но указано, что ещё 
должны быть установлены «объекты», являющиеся предметом 
охраны населённого пункта. Из этого может следовать, что 
в отличие от Объектов культурного наследия, требующих со-
хранения, но не являющихся предметом охраны населённого 
пункта, должны быть выявлены и некие объекты, являющиеся 
предметом охраны этого поселения? При этом закон, с одной 
стороны, не констатирует, что все поименованные объекты 
должны быть локализованы на ограниченной территории 
и представлять некую объёмно-пространственную и плани-
ровочную целостность, дающую представление о поселе-
нии прошлого периода существования. С другой стороны, 
жёсткость формулировки позволяет предположить недопу-
стимость включения населённого пункта в перечень истори-
ческих поселений при наличии на территории населённого 
пункта только «объектов, составляющих предмет охраны»,
и отсутствии ОКН (объектов культурного наследия). Воз-
никает правомерный вопрос: «Если так случилось, что на 
территории населённого пункта отсутствуют ОКН (объекты 
культурного наследия), находящиеся в реестре, нет и выяв-
ленных ОКН, но установлено наличие предмета охраны, об-
ладающего высокой историко-культурной ценностью, можно 
ли утверждать, что на территории этого населённого пункта 
есть историческое поселение?» 

Федеральный закон дал однозначную формулировку по-
нятий «объекты культурного наследия» (статья 3) и «предмет 
охраны исторического поселения» (статья 59 часть 2). Что 
общего и в чём различие этих понятий? В таблице 1 при-
ведены все элементы городской структуры, принадлежащей 
историческому периоду существования населённого пункта.

Основным структурообразующим элементом в нескольких 
случаях являются здания и сооружения «с исторически сло-
жившимися территориями» или, как в случае с определением 
«градоформирующие объекты», – здания и сооружения, 
формирующие историческую застройку. Есть некоторое лу-
кавство в формулировках, якобы различающих эти понятия. 
Так, в одном случае законодатель указывает на факт, что на 
некогда (исторически) исторически сложившейся территории 
(в законе суть этого словосочетания не раскрыта), каким-то 
образом были размещены здания и сооружения – памятники 
истории и культуры, из чего можно предположить, что эти 
здания и сооружения не участвовали в историческом про-

цессе формирования этих территорий. Такое возможно, когда 
здание вписывалось в уже сложившуюся застройку, то есть 
застроенную территорию, но использование словосочетания 
«сложившиеся территории» некорректно.  

В случае определения понятия «градоформирующий 
объект» законодатель использовал иную формулировку, 
отметив, что здания и сооружения участвовали в форми-
ровании исторической застройки. Если это так, то именно 
эта застройка является той ценнейшей для народов России 
историко-культурной средой поселения с достоверной ин-
формацией о некоем периоде времени, когда населённый 
пункт строился, представляющей аутентичную культурным 
ценностям и особенностям конкретного региона в конкретный 
период времени недвижимую вещную среду, которой может 
быть присвоен статус «Исторического поселения». 

Я сейчас не буду разбирать некорректность словосочета-
ния «исторически сложившиеся территории», скажу только, 
что если бы речь шла об исторических системах расселения, 
то это было бы более корректно и уместно, но в этом случае 
отдельные объекты недвижимости, какой бы ценностью они 
не обладали, для установления границ этих территорий не 
имели бы значения. Главным был бы установленный факт 
целенаправленного формирования сложившейся градо-
строительной системы, такой как созданная оборонительно-
жилая линия засек с установлением границ распространения 
влияния этих систем на окружающие территории. Однако это 
тема для другой статьи.

 Таким образом, если на территории поселения суще-
ствует один или несколько уникальнейших ОКН, внесённых 
в единый государственный реестр, но отсутствует предмет 
охраны поселения, то претендовать на статус «исторического 
поселения» такой населённый пункт, по сути, не имеет права 
ввиду отсутствия собственно поселения. Ведь поселением не 
может быть признана группа исторических зданий или тем 
более одно историческое здание, которые подтверждают 
только исторический период существования населённого 
пункт, но не материализованную достоверность некогда 
существовавшего поселения. 

В 2010 году на заседании Международного научного 
комитета ИКОМОС, посвящённом историческим городам
и сельским поселениям, был составлен документ об отноше-
нии к проблеме этих поселений, в котором была зафиксиро-
вана мысль о том, что исторический город твёрдо укоренён
в окружающей его среде. Однако следует констатировать, 
что среда, окружавшая населённый пункт от момента начала 
его строительства до настоящего времени, претерпела значи-
тельные изменения. Применять словосочетание «поселение 
укоренено» следует исключительно к ландшафтным особен-
ностям местности, да и то только в некоторых случаях, так 
как в основном первозданное место, где город «появился на 
свет», не сохранилось. Это естественное следствие развития 
населённых пунктов, сопровождающегося ростом застроен-
ных территорий, изменением ландшафта, его преобразовани-
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ем, приводящим практически к уничтожению естественного 
природного окружения. Сегодня естественным окружением 
исторического поселения может быть застройка ХХ века, воз-
никшая на территории, представлявшей некогда природное 
окружение. Однако это не означает, что утрата этого окруже-
ния или следов «укоренённости», непременно ведёт к утрате 
некоей материальной и нематериальной действительности, 
называемой историческим поселением.  

Такой действительностью может быть не отдельный 
памятник или группа памятников, а только объекты, состав-
ляющие предмет охраны поселения: здания и сооружения, 
формирующие историческую застройку (градоформирующие 
объекты?), планировочная структура, включая её элементы, 
объёмно-пространственная структура, соотношение между 
различными городскими пространствами (свободными, за-
строенными, озеленёнными), композицию и силуэт застройки 
– соотношение вертикальных и горизонтальных доминант
и акцентов, композиционно-видовые связи (панорамы), со-
отношение природного и созданного человеком окружения. 
Наличие именно этих перечисленных объектов, определённых 
законом в качестве предмета охраны, представляющих со-
хранившуюся историческую застройку, концентрация которой 
на локальной городской территории должна рассматриваться 
в качестве свидетельства присутствия в настоящее время
в границах территории населённого пункта следов прошлой 
цивилизации. Именно эта застройка и может рассматри-
ваться в качестве исторической среды поселения. Именно 
историческая среда поселения является ярчайшим матери-
альным свидетельством нематериальной действительности 
или творческой деятельности ушедших поколений граждан 
конкретного поселения.

В этом случае совершенно очевидно, что в этой истори-
ческой застройке (исторической среде) могут отсутствовать 
памятники, ансамбли и достопримечательные места, вне-
сённые в единый государственный реестр ОКН или нахо-
дящиеся в «особых списках» выявленные ОКН. Первейшая 
роль в определении наличия ИП в структуре современного 
населённого пункта принадлежит исторической среде, этой 
уникальной материализованной нематериальной действи-
тельности прошлого. 

Применительно к установлению факта наличия Истори-
ческого поселения в современных границах населённого 
пункта, наличие любого ОКН является вторичным, а главным 
показателем следует признать именно то, что фактически со-
ставляет предмет охраны, не получивший законодательного 
определения, то есть «историческую среду». Однако все 
компоненты, составляющие предмет охраны, и есть то ценней-
шее, что материализует понятие «историческое поселение». 
Таким образом, историчность подтверждается конкретными 
историческими объектами, что совершенно очевидно. Но 
необходимо ответить на главный вопрос: «По каким при-
знакам можно утверждать, что исследуемое застроенное 
пространство – образование антропогенного происхождения 

и его можно квалифицировать как некогда целенаправлен-
но созданное поселение, а не спонтанно сгруппированные 
жилые “ячейки”».  

До 2002 года – года принятия Федерального закона «Об 
объектах культурного наследия (памятниках истории и куль-
туры) народов Российской Федерации» – распространёнными 
были два понятия: «исторический город» или «историческая 
деревня», но не «историческое поселение» (№ 73-ФЗ). К не-
которым городам применяли обозначение «древний», как бы 
характеризуя исключительность этих нескольких городов, 
основание которых теряется в веках. Основным и определя-
ющим критерием отнесения населённых пунктов к категории 
исторических была информация о времени их строительства, 
что предписывало обязательную для них разработку охранных 
мероприятий – охранных зон (именно так до 2002 года на-
зывался комплекс мер по сохранению памятников, ансамблей 
и других объектов, обладающих архитектурными, эстетиче-
скими, историческими и иными ценностями). Законодатель
в новом законе 2002 года ввёл понятие «историческое посе-
ление», объединив все категории населённых пунктов единым 
понятием «поселение», давая возможность исследовать все 
антропогенные образования с целью установления на их тер-
ритории, в пределах современных административных границ, 
следов прошлых цивилизаций, не разделяя их на категории 
«город» или «деревня».  

Объяснить такое решение можно тем, что многие города 
сегодня этого статуса не имеют, а ряд деревень, наоборот,
с течением времени перешли в разряд города, полностью и 
безвозвратно утратив свою историко-культурную аутентич-
ность. На этом основании вряд ли бывшую деревню, ставшую 
городом можно атрибутировать как исторический город,
а бывший город, ставший к настоящему времени деревней, 
как историческую деревню. Словосочетание «историческое 
поселение» нивелирует эту проблему. Но в любом случае 
следует устанавливать временной период, когда поселение 
представляло некую градостроительную целостность.

 Однако это законодательное решение привело к тому, что 
в настоящее время тема исторических деревень практически 
не поднимается, да и в городских населённых пунктах выяв-
ление исторических поселений идёт невероятно медленно. 
Объясняется такая медлительность сложностью процедуры 
выявления предмета охраны и определения границ терри-
тории исторического поселения в структуре современного 
населённого пункта (городского поселения или городского 
округа) и значительным количеством населённых пунктов, 
основанных более ста лет назад и тем самым потенциально 
имеющих возможность получить статус «исторического по-
селения». В 2010 году был уточнен список исторических 
городов, впервые утверждённый Правительством в 2001 

3 Постановление Правительства РФ от 26 ноября 2001 г. N 815 «О феде-
ральной целевой программе "Сохранение и развитие архитектуры истори-
ческих городов (2002–2010 годы)”». Рук. ФЦП Э.А. Шевченко.
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году при утверждении Федеральной целевой программы «Со-
хранение и развитие архитектуры исторических городов»3. 
В 2014 году список был уточнён с учётом крымских террито-
рий, и на момент разработки Методических рекомендаций 
всех населённых пунктов, основанных до 1930 года, было 
зафиксировано 1162. 

Но возникает правомерный вопрос, а все ли эти насе-
лённые пункты имеют право на присвоение статуса «исто-
рическое поселение», предполагающее наличие предмета 
охраны в виде сохранившейся исторической планировочной 
структуры, исторической застройки, памятников архитек-
туры, ансамблей и других ценных объектов недвижимости, 
то есть всего, что даёт представление о градостроительной 
культуре прошлого. Впервые словосочетание «градостро-
ительная культура» появилась в книге Э.А. Гольдзамта и
О.А. Швидковского «Градостроительная культура европей-
ских социалистических стран» [2]. Авторы дали глубочайшее 
определение этому словосочетанию как комплексу вырабо-
танных обществом социальных, материальных и духовных 
(в том числе художественных) ценностей, возникших в про-
цессе формирования городов и других типов поселений, а 
также совокупности знаний и идей, использовавшихся при 
создании новых и реконструкции существующих поселений 
на основе художественных вкусов общества и достигнутых 
им материально-технических возможностей и навыков. 
Таким образом, в 1985 году фактически был предложен 
«путь» корректного выявления ценнейшего для народов 
Российской Федерации достояния в виде нематериальной 
действительности. В этом плане именно «город» пред-
ставляет наибольший интерес и ценность, так как именно 
«город», как считал Н.П. Анциферов, является «сгустком 
культуры», её материальным выражением и напрямую за-
висит от времени.

В настоящее время первичную информацию о сохра-
нившейся исторической нематериальной действительности 
может дать планировочная структура населённого пункта, 
чётко и однозначно локализующая – очерчивающая – то 
пространство населённого пункта, в котором сохранены 
материальные следы его исторического развития. В этой 
связи следует:

– чётко выяснить, какую роль играло поселение в истори-
ческом развитии государства, его роль в исторической систе-
ме расселения и влиянии этих факторов на пространственное 
развитие и историческое функциональное использование 
территорий;

– максимально достоверно установить то историческое 
поселение, которое представляет для современников и 
будущих поколений непреходящую духовную, научную, эсте-
тическую и, следовательно, эмоционально-художественную, 
материальную и другую ценность.

Здесь следует понимать, что первичным источником 
информации являются первые генеральные планы горо-
дов, конфирмованные императрицей Екатериной Великой. 

Сохранившаяся до настоящего времени планировка на 
территории населённого пункта и должна рассматриваться 
в качестве основного показателя наиболее древней тер-
ритории, освоенной предыдущими поколениями. Именно 
эта территория является наиболее ценной в историческом 
плане, требующей проведения максимально жёстких меро-
приятий по градостроительной реставрации (реконструк-
ции). Целью этих мероприятий должно стать воссоздание 
утраченного образа исторического поселения, что должно 
рассматриваться как первый этап вложений в основные 
фонды современного поселения и создания его новой 
градообразующей базы. Мы сегодня пытаемся выявить, 
сохранить или воссоздать города, которые, по мнению 
Ф.М. Достоевского,  «не снились даже и во сне никому. 
Такие города, какие явились в XIX веке, никогда прежде 
не видело человечество».
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