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менения для данного анализа принципа теоретической модели семантического каркаса города – региональной столицы. 
Определяются принципы построения семантического каркаса города – региональной столицы, на таксономических про-
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Введение 
Признание города как сложной системы, обладающей 

специфическими свойствами, позволяет отказаться от одно-
сторонних аналитических методов исследования данного 
феномена и сделать акцент на анализе целостных интегра-
тивных свойств объекта, выявлении его различных связей 
и структуры. Доктор философских наук В.Н. Садовский  в 
рамках исследования общей теории систем отмечал, что 
«сложные системы любого вида – социальные, экономи-
ческие, биологические, психологические, технические и т. 
д. – не поддаются адекватному описанию в рамках одной 
традиционной научной дисциплины… только междисципли-
нарный подход к ним, с самого начала ориентированный на 
системную связанность подлежащих решению проблем, в 
состоянии привести к успеху» [1, с. 9]. «Системный подход 
представляет собой одно из современных общенаучных на-
правлений исследования; он ориентирован на выявление 
специально-методологических принципов теоретического 
воспроизведения в знании представлений о целостных, 
системных объектах» [1, с. 10]. 

Актуальность междисциплинарных подходов породила 
тенденцию использования систем, применимых в лингви-
стике к изучению коммуникативных свойств архитектуры. 
Теория знаков Ч. Пирса и Ч.У. Морриса, теория знаковых 
систем Ф. де Соссюра, теория текста и интертекстуальноси 
Р. Барта и Ю. Кристевой, теория семиотики и интерпретации 
У. Эко легли в основу целого ряда исследований об исполь-
зовании знаковых  систем для анализа образных свойств 
архитектуры. А.В. Иконников выявляет аналогию между 
средствами выразительности архитектуры и естественным 
языком, рассматривая архитектурную форму как знаковую 
систему архитектуры: «Материальные элементы формы про-
изведения архитектуры существуют как части практически 
используемого объекта и в то же время как знаки, несущие 
информацию и служащие для выражения художественно-
образного содержания» [2, с.104].

Применительно к городу инструментом исследования 
его идентичности семантика может выступать как один 
из основных разделов семиотики, наиболее системно от-
ражающий город, как совокупность событий, переданная 
через язык, теорию знаков. «В лингвистике и архитектуре, 
несмотря на их различия в подходе к объекту исследования, 

широко используется термин “язык”. Фердинанд де Соссюр 
одним из первых обратил внимание на то, что язык является 
системой» [3, с. 176].

При этом Г.Ю. Сомов выявляет принципиальное отличие 
лингвистической семантики от семантики архитектуры: 
«Словесные языки характеризуются чётко дифференциро-
ванными условными языковыми знаками… Но для архитек-
туры много важнее связи значений и их знаковых систем 
с материальными – социотехническими, экологическими, 
строительно-технологическими и другими системами, как 
и сами эти системы образующие реальное существование 
человека и общества» [4]. Таким образом, междисциплинар-
ный подход, с одной стороны, открывает широкие возможно-
сти применения к анализу образных свойств архитектурной 
среды моделей и систем лингвистики, с другой стороны, 
определяет необходимость взаимоувязывания этих систем 
и координации их элементов. Учитывая эти особенности, 
целесообразно использовать семантический подход как 
инструмент выявления образно-художественых свойств 
архитектурно-пространственной среды, а также анализа ал-
горитмов формирования, передачи и расшифровки смыслов.

 
Семантический каркас города – региональной столицы
Для решения целого ряда социально-идеологических 

задач необходимо определить принципы и механизмы 
формирования архитектурно-пространственной среды, 
способствующие созданию уникального выразительного 
образа, отражающего региональную идентичность столиц 
субъектов Российской Федерации. Для выявления данных 
принципов и механизмов в качестве инструмента анализа 
семантических особенностей архитектурно-пространствен-
ной среды столиц предлагается применение теоретической 
модели. «Такая модель… позволит выявлять наиболее 
успешные принципы и закономерности формирования 
городской планировочной ткани архитектуры центральных 
ансамблей заново отстроенных столиц и применять резуль-
таты в процессе создания архитектурно-пространственной 
среды новых столиц, не только государственных, но и столиц 
региональных» [5, с. 157].

Понятие «семантическая модель» активно используется 
в области разработки программного обеспечения, где она 
является «информационным каркасом», который обеспечи-



1    2025 73

ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВО

вает структурирование и связанность данных, а также предо-
ставляет инструментарий для их описания. Содержанием 
модели может быть как описание предметной области… 
так и описание лексики… правил преобразования или об-
работки данных, происхождения данных и др. Семантическая 
модель предметной области реализуется так, чтобы она мак-
симально полно отражала наши представления о реальных 
объектах, явлениях, процессах, для описания которых она 
предназначена» [6, с. 6]. 

Семантические модели на данный момент используются 
также в других сферах и научных областях: в медицине и 
биотехнологиях, аналитической философии, образовании 
и архитектуре. Универсальность модели заключается в 
принципе её строения: «понятия, которые мы используем 
в семантической модели, указывают на объекты реального 
мира и выражаются словами языка. Эти тройственные от-
ношения между предметом, понятием и словом впервые 
отметил Готлоб Фреге и далее развили Чарлз Кей Огден и 
Айвор Армстронг Ричардс, представив их в формате семи-
отического треугольника» [6, с. 6] (рис. 1).

Семантическая модель треугольника отражает процесс 
смыслообразования, но для выявления семантических 
процессов в архитектурно-пространственной среде го-
рода необходима структурированная многоуровневая 
модель, выявляющая принципы работы отдельных знаков, 
принципы формирования связей внутри системы знаков, 
а также принцип работы данных систем в архитектурно-
пространственной среде региональных столиц. В качестве 
такой модели предлагается структурно-семантическая 
модель: семантический каркас города – региональной 
столицы, представляющий собой подвижную во времени 
ткань знаков и знаковых систем в архитектурной среде. 
Семантический каркас подвержен изменениям, связан-
ным с процессом роста городских образований, а также 
преобразованиям социально-политического характера. 
Смыслы региональной культуры и столичного статуса, 
формирующиеся в уникальных условиях, выражаются в 

сообщениях в виде визуальных кодов (знаковых систем), 
состоящих из отдельных знаков. Знаки обозначают в 
архитектурно-пространственной среде материальные 
формы и явления, заданные смыслами региональности и 
столичности. «Знаки передают информационное сообще-
ние как о функционально-утилитарных, так и об образ-
но-художественных свойствах архитектурных объектов. 
Кроме того, знаки способны, воздействием на органы 
чувств вызывать у зрителей психоэмоциональные реак-
ции, побуждающие к определённым действиям. Семантика 
того или иного знака зависит от контекста» [7]. Любой 
объект архитектурно-пространственной среды города 
является составным элементом её образа и посредством 
знаков может транслировать определённые смыслы. Так 
как в данном исследовании раскрываются семантические 
качества архитектурно-пространственной среды городов 
– региональных столиц, целесообразно определить вы-
шеуказанные знаки как знаки региональной столичной 
семантики. Функциональные, объёмно-пространственные 
и художественно-композиционные качества объекта 
определяют тип знаков. Знак-форма – физический объём 
объекта или пространства, форма, силуэт, контур. Знак-
функция – назначение, типология, принцип работы в 
среде, ссылка на образ. Знак-символ – изобразительные 
элементы, вербальные символы. Знак-цвет – колористиче-
ское содержание среды. Знак-масштаб – масса, габариты 
объекта или пространства, соразмерность элементов. 

Архитектурно-пространственная среда содержит слои 
знаковых систем. Многослойность структуры семантиче-
ского каркаса города – региональной столицы, обусловлена 
принципом существования архитектурно-пространствен-
ной среды внутри явлений времени и пространства. Слои 
знаковых систем во времени формируются неравномерно, 
что зачастую связано с определёнными периодами стро-
ительной активности. Один участок архитектурно-про-
странственной среды может содержать несколько слоёв 
знаковых элементов, сформированных в разные периоды 
развития региональной столицы. Часть знаковых систем 
может утратить материальное воплощение и оставаться в 
качестве вербально-смыслового контекста: топонимика, 
городская мифология и т.д. Архитектурная среда города 
– явление, обусловленное существованием формы и про-
странства, что, в свою очередь, обеспечивает формирова-
ние пространственных слоёв знаковых систем. 

В исследовании архитектурно-исторической среды Са-
марского Поволжья доктор архитектуры Т.В. Вавилонская 
представляет разработку идентификационной системы 
этого региона и определяет региональную, городскую и 
квартальную идентичность наличием ряда «идентифика-
торов среды» [8, с.  30–31]. Понятие «идентификаторы 
среды» Т.В. Вавилонская определяет следующим образом: 
«Идентификаторы представляют собой “стабильные” эле-
менты среды, которые могут сохраняться, транслироваться 

Рис. 1. Рисунок авторов статьи на основе семантической 
модели Г.Фреге, Ч. К. Огдена и А. А. Ричардса
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или формироваться вновь, обеспечивая её региональное 
своеобразие»; и выделяет на различных территориальных 
уровнях приоритетные идентификаторы идентичности сре-
ды Самарского Поволжья. Таковыми являются река Волга, 
городские набережные, «гребень рельефа» (водораздел), 
террасирование рельефа, ориентация параллельно реке, 
радиально-концентрическая структура историко-культур-
ного каркаса; каркас архитектурно-исторической среды, 
характер периметральной и внутриквартальной застройки, 
типы и морфотипы среды, морфотипы застройки и т.д.» [7, 
с. 31]. С точки зрения семантических подходов, идентифи-
катор – это уникальный признак, отличие; в то время как 
знак – это смысл, значение. В рамках исследования архи-
тектурно-пространственной среды городов – региональных 
столиц, понятие «идентификатор среды» целесообразно 
рассматривать как совокупность, последовательность 
знаков региональной столичной семантики. Также целе-
сообразным представляется обозначить неповторимое 
сочетание знаков региональной столичной семантики, 
формирующее уникальные региональные смыслы и об-
разы, как «идентификатор региональной идентичности 
архитектурно-пространственной среды».

В результате анализа был выявлен ряд факторов, вли-
яющих на особенности структуры семантического каркаса 
региональных столиц: 

– фактор генезиса и исторических особенностей раз-
вития. Генетический фактор выявляет особенности воз-
никновения и развития города, определяет характер его 
планировочной ткани: города исторические – возникшие 
до XX века, имеющие в основе градостроительной структуры 
исторический слой, что оказывает влияние на последующий 
рост и развитие; города, сложившиеся в XX веке, – их гра-
достроительная структура сформирована преимущественно 
в эпоху социалистического градостроительства (Ханты-
Мансийск, Нарьян-Мар, Магадан и т.д.); существует также 
город, сформировавшийся как столица в постсоветский 
период – Магас. Время возникновения и особенности исто-
рического развития определяют характер планировочной 
структуры и архитектурно-пространственной среды: нали-
чие исторического ядра, территорий застройки советского и 
постсоветского периодов.  Характер планировочной струк-
туры определяет в том числе типологию, структуру, форму 
и габариты пространств, играющих определённую роль в 
семантическом сценарии общественной жизни региональ-
ной столицы. Почти все российские города – региональные 
столицы, имеют в своей структуре архитектурно-планиро-
вочный слой, сформированный в советский период: типо-
вые градостроительные схемы, типовая унифицированная 
архитектура не способствуют формированию уникального 
образа, отражающего региональную идентичность, скорее, 
даже стирает границы и различия. Многие общественные 
и административные сооружения возводились по типовым 
проектам;

– природно-климатический фактор. Значительная 
территория страны определила многообразие природных 
и климатических зон – от арктических до субтропических. 
Многообразие видов ландшафта также влияет на градо-
строительную структуру и архитектурно-планировочные 
решения в различных регионах страны. Природные объек-
ты – моря, озёра, реки, горы – становятся частью панорамы 
региональной столицы,  символами региона, преобразуются 
в иконические знаки и вербальные символы;

– административно-структурный фактор. Особен-
ности осуществления  административно-управленческой 
функции (в зависимости от типа субъекта Российской 
Федерации) определяют состав, количество и характер 
взаимодействия между элементами административной 
структуры. В архитектурно-планировочной среде города 
предусмотрено формирование объектов для размещения 
федеральных органов власти и управленческих структур 
местного уровня;

– национально-этнический фактор. Россия отличает-
ся своим этнокультурным многообразием: на территории 
страны проживает более 190 народностей, обладающих 
собственными национальными культурными и бытовыми 
традициями. Во многих случаях данные традиции оказывают 
влияние и на формообразование архитектурно-простран-
ственной среды региона. В процессе сложения архитек-
турно-пространственной среды применение традиционных 
приёмов формообразования способствует созданию уни-
кальных образов;

– экономический фактор. Производственный и ре-
сурсный потенциал определяет социально-экономическое 
развитие региона, а следовательно, и характер архитек-
турно-планировочной  среды региональной столицы и её 
семантические особенности;

– исторический фактор. Исторический аспект развития 
региона и его столицы отражается в архитектурно-простран-
ственной среде, исторически значимые памятники архитек-
туры становятся архитектурными символами региональной 
столицы, точкой притяжения туристических потоков.

Для формирования архитектурно-пространственной 
среды, соответствующей задачам трансляции региональной 
идентичности, необходимо выявить наиболее эффективные 
варианты развития семантического каркаса города – ре-
гиональной столицы. Результат, представленный в виде 

Рис. 2. Пространственно-планировочные уровни семанти-
ческого каркаса города – региональной столицы. Рисунок 
Ивановой О.А.
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структурно-семантической модели, может стать основой 
сценария формирования или преобразования архитектур-
но-пространственной среды городов – столиц регионов 
Российской Федерации.

Семантический каркас архитектурно-планировочной 
среды города – столицы региона, может рассматриваться 
на трёх таксономических пространственно-планировочных 
уровнях – «городском», «ансамблевом», «объектном». Прин-
цип построения каркаса обуславливает иерархичность его 
уровней и преемственность элементов на данных уровнях 
(рис. 2).

На «городском», наиболее масштабном уровне семанти-
ческий каркас города – региональной столицы, развивается 
в непосредственной зависимости от композиции существу-
ющей городской планировочной ткани (в соответствии 
с предполагаемыми направлениями развития городской 
структуры). Местоположение города в системе расселения, 
приоритетные направления его роста и развития, характер 
композиционной и транспортной сети в значительной 
степени влияют на структуру семантического каркаса. Как 
показывает анализ планировочной ткани городов – госу-
дарственных столиц, значительная концентрация знаков 
столичной семантики на данном уровне определяется 
местоположением главных транспортных узлов: вокзалов, 
аэропортов, въездов в город, являющихся по своей функции 
порталами – «воротами» в город (знак-функция). Отсюда 
начинается знакомство с городом и регионом. Для реги-
ональной столицы областью концентрации знаков регио-
нальной столичной семантики могут также стать зоны вдоль 
направлений вылетных магистралей. 

Важнейшим элементом семантического каркаса ре-
гиональной столицы является административный центр 
или несколько центров, где размещены управленческие 
структуры федерального, регионального и муниципального 
уровней. Именно на их территориях сосредоточено наи-
большее количество знаков региональной столичной се-
мантики. Ансамбли главных административных сооружений 

размещаются в центральной части города, имеют обширные 
площади для проведения масштабных мероприятий, а так-
же зачастую включают крупные мемориальные объекты. 
В планировочной структуре исторически развивающихся 
городов, как правило, имеется исторический центр – ар-
хитектурно-планировочный слой с максимальной концен-
трацией объектов знаковых, транслирующих нарративы 
национально-культурной и региональной идентичности. 
Очевидным в таких городах видится решение по включе-
нию административно-управленческих функций в зону 
исторического ядра. Но реализация подобных решений в 
крупных городах не всегда целесообразна: исторический 
центр часто является центром притяжения туристических 
потоков, что усложняет сценарную модель архитектурно-
пространственной среды и не способствует качественной 
реализации необходимых функций. Недостаточно эффек-
тивным является также вариант дисперсного размещения 
объектов административно-управленческих структур на 
большом расстоянии друг от друга: несмотря на отлажен-
ное взаимодействие при помощи электронных систем, 
необходимость в передвижении чиновников создаёт из-
лишнюю нагрузку на транспортную инфраструктуру. В то же 
время выделение в городе специальных зон, наполненных 
исключительно объектами административно-управленче-
ской функции, также негативно сказывается на реализации 
сценария общественной жизни региональной столицы: 
локализованные административные центры оказываются 
выключенными из жизни города в выходные и празднич-
ные дни. Туристические потоки также исключены, если в 
административном центре нет объектов для их притяжения. 
Наиболее целесообразным, как показывает практика, яв-
ляется формирование ряда центров с административно-
управленческой функцией, в систему которых включены 
объекты рекреации, озеленения и обводнения, исполь-
зуемые не только чиновниками, но и жителями и гостями 
города. Важнейшие знаковые ансамбли сооружений и про-
странств спортивных, культурных, научно-просветитель-
ских учреждений, пространств именных скверов, парков, 
мемориальных комплексов становятся идентификаторами 
региональной идентичности.

Особую роль в формировании выразительного образа 
архитектурно-пространственной среды города, наделён-
ного столичным статусом, играют элементы ландшафта. 
При наличии ярко выраженных особенностей рельефа его 
элементы становятся знаковыми для образа среды реги-
ональной столицы: силуэты гор, рельеф холмов и долин 
не только используются для построения выразительной 
архитектурно-пространственной среды, но и выступают 
в качестве иконических и вербальных знаков-символов. 
Визуально выразительные, наиболее узнаваемые объекты 

Рис. 31. Грозный. Триумфальная арка 
1 Все иллюстрации в статье, кроме особо оговорённых, взяты из открытого 

доступа сети Интернет.
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становятся важнейшими идентификаторами региональной 
идентичности архитектурно-пространственной среды.  
Огромное влияние на формирование образа архитектур-
но-пространственной среды оказывает цветовая среда 
ландшафта – светоцветовой режим и состояние атмосферы, 
тоновые и цветовые градации озеленения и обводнения, 
колористическое содержание архитектурной среды и благо-
устройства (рис. 4). 

В данном случае знак-цвет может стать не только ча-
стью территориального брендинга региона, но и основой 
сценария событийных мероприятий региональной столицы: 
Нижний Новгород – столица рассветов и закатов; Мурманск 
– российская столица северного сияния и т.д. 

Обводнённая территория также не может исключаться 
из системы знаковых пространств региональных столиц. 
Использование водной глади для формирования вырази-
тельных панорам – классический приём реализации сце-
нарной модели центра многих региональных столиц (Ниж-
ний Новгород, Самара, Казань и т.д.). Водная поверхность 
используется как пространство для эффектных действий 
(фонтаны, водные завесы и экраны, водные шоу и парад 
судов и т.д.). Организация территории набережных позво-
ляет подключить к сценарию линейные пространства, от-
меченные концентрацией знаков региональной столичной 
семантики. Как правило, города на территории Российской 
Федерации возникали и формировались по берегам рек и 
морей и почти все имеют исторический центр, прилегаю-
щий к обводнённой территории. Если нельзя использовать 
естественное обводнение, целесообразно использование 
искусственно созданных водоёмов. Реки, озёра, моря, а 
также объекты архитектурно-пространственной среды 
и инженерные сооружения, имеющие с ними непосред-
ственную связь (мосты, набережные, монументы, знаковые 
объекты), становятся символами региональной столицы. 

«Ансамблевый» уровень семантического каркаса города 
– региональной столицы, представлен совокупностью объ-
ектов с общим функциональным назначением и компози-
ционной ансамблевой целостностью: площадь или система 
площадей, главная улица, скверы, участки парков и мемо-
риальных комплексов с наибольшей концентрацией знаков 
региональной столичной семантики. Крупные комплексы 
главных административных сооружений в государственных 
столицах выделяются в ансамбли правительственных цен-
тров. В административной структуре региональной столицы 
такая роль принадлежит объектам региональной админи-
страции (края, области и т.д.) и объектам федерального и 
местного значения. 

Для осуществления функции социальной коммуникации 
необходимы пространства, обеспечивающие ежедневный 
функционал и событийные мероприятия: площади перед 
значимыми административными сооружениями как симво-
лическое «пространство власти», площадки для собраний 
и митингов, линейные эспланады для шествий и парадов, 

площадки для масштабных культурно-досуговых меропри-
ятий. Данные элементы городской среды в максимальной 
степени концентрируют знаки региональной столичной 
семантики, которые могут иметь характер постоянных или 
временных (элементы оформления пространства сезонного 
и событийного характера).

Огромное значение для формирования образа реги-
ональной архитектурно-пространственной среды имеют 
исторические ансамбли сооружений различных функций. 
Как правило, в силу узнаваемости они являются важными 
идентификаторами региональной идентичности. При суще-
ствующих возможностях исторически значимые объекты со-
храняют изначальную функцию сооружения (знак-функция), 
что усиливает их семантическую значимость и ценность в 
рамках региональной идентичности архитектурно-простран-
ственной среды главного города региона. В других случаях 
исторические объекты наделяются музейной функцией, что 
также делает их значимыми элементами семантического 
каркаса города –региональной столицы.

Промышленно-ресурсный потенциал региона также мо-
жет повлиять на характер семантического каркаса: значимые 
не только для региона, но и в масштабе всей страны про-
мышленные предприятия и отрасли могут играть значимую 
роль в архитектурно-планировочной среде в виде непо-
средственно архитектурных промышленных ансамблей или 
в качестве объектов их административной инфраструктуры, 
размещённых в городской застройке. 

«Объектный» уровень семантического каркаса города 
– региональной столицы, представлен в архитектурно-
пространственной среде отдельными архитектурными со-
оружениями, их элементами и деталями, а также малыми 
архитектурными формами и элементами благоустройства.

Ведущими элементами «объектного» уровня по степени 
концентрации знаков региональной столичной семантики 

Рис. 4. Здание «Югорской шахматной академии». Архитек-
тор  Э. ван Эгераата.  Ханты-Мансийск
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являются главные административные здания областных 
и муниципальных управленческих структур. Особый мас-
штабный строй выделяет данные сооружения в среде (знак-
масштаб) не только за счёт габаритов самих объектов, но и 
посредством масштабных пространств перед ними. Архи-
тектурные формы сооружений административной функции 
отличаются монументальностью объёмов, зачастую выпол-
ненных в формах неоклассицизма, что являлось устойчивой 
традицией советской архитектуры. В подобном случае само 
административное здание, выстроенное по типовому про-
екту, не будет являться качественным идентификатором 
региональной идентичности; это определение, скорее, будет 
применимо к зданию в контексте с уникальным окружением, 
фоном, ландшафтом, элементами среды и т.д. Знак-символ и 
знак-цвет определяются в качестве геральдических элемен-
тов, орнаментального оформления, колористики фасадов.

Исторические особенности развития региона, важней-
шие события также становятся основой для формирования 
региональных семантических кодов на «объектном» уровне. 
Памятники и мемориалы, связанные с историческими со-
бытиями, максимально концентрируют знаки региональной 
столичной семантики не только за счёт архитектурных и 

малых архитектурных форм, но и посредством деталей 
ландшафта и элементов благоустройства.

Этнические и культурно-бытовые особенности населе-
ния региона отражаются в формах объектов важнейших 
для региона общественных зданий и сооружений (знак-
форма, знак-символ, знак-функция): региональных пред-
ставительств, объектов культуры и спорта регионального 
значения. В этих случаях часто используются традиционные 
формы архитектуры народного жилища (чум, юрта, изба) 
(рис. 5), элементы традиционных конструкций, материалы 
и приёмы регионального зодчества (солнцерезы, налични-
ки, навесы, деревянные балки, коньки крыш, организация 
внутреннего двора, открытые галереи и т.д.), а также тра-
диционные приёмы архитектурного декора (рис. 6). Форма 
традиционных предметов быта, элементы народных про-
мыслов, детали легенд и мифов и другие виды культурного 
наследия могут стать знаками региональной столичной 
семантики «объектного» уровня.

Промышленно-ресурсный потенциал на «объектном 
уровне» семантического каркаса города – региональной 
столицы, встречается не только в объектах, имеющих 
непосредственное отношение к определённому произ-

а)           б)
Рис. 5. Формы народного жилища в архитектуре Ханты-Мансийска: а) здание Аэровокзала; б) Музей природы и человека 

а)            б)
Рис. 6. Орнаментальный декор фасадов: а) Представительство Ямало-Ненецкого автономного округа. Тюмень; б) Центр 
семьи «Казан». Казань 
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водству. Символические изображения элементов промыш-
ленной технологии или архитектуры или стилистические 
отсылки к ним, вербальные и смысловые коды наполняют 
архитектурно-пространственную среду региональных 
столиц, делая её неповторимой и узнаваемой. Празд-
ничные и событийные мероприятия сопровождаются 
оформлением объектов городской среды с определённой 
семантической нагрузкой. Знаки-символы появляются в 
среде не только в виде малых архитектурных форм или 
иконических изображений, в некоторых случаях объ-
ёмно-пространственный характер сооружений может 
иметь семантическую отсылку к соответствующей форме 
знака. Семантика промышленно-ресурсного потенциала 
продолжается в вербально-смысловом выражении в то-
понимике, названиях сооружений и объектов (в том числе 
и неофициальные названия) (рис. 7).

На «объектном» уровне семантического каркаса города 
– региональной столицы, знаки столичной семантики могут 
содержать такие элементы архитектурно-пространственной 
среды, как малые архитектурные формы, городская мебель и 
оборудование, муралы, элементы озеленения и освещения.

Влияние факторов на элементы и особенности семанти-
ческого каркаса города – региональной столицы, на различ-
ных пространственных уровнях представлены в таблице 1. 

Выводы и заключение
Модель семантического каркаса города – региональной 

столицы, имеет ряд закономерностей в характере структуры 
и в системе распределения знаков региональной столичной 
семантики, возникающих вследствие специфики админи-
стративно-управленческой сферы регионов Российской 
Федерации, а также специфические особенности, связан-
ные с иным масштабом развития всех сфер политической, 
экономической, духовной и социальной жизни регионов в 
сравнении с городами иного статуса:

– в архитектурно-пространственной среде региональных 
столиц размещены объекты федеративных, региональных, 
муниципальных управленческих структур, но наибольшая 
концентрация знаков региональной столичной семантики 
наблюдается в семантической зоне региональных объектов;

– региональные столицы, в отличие от  государственных  
столиц, имеют менее развитую структуру функциональных 
объектов (концентрирующих знаки столичной семантики) 
следующих сфер: 

а) транспортно-логистическая – меньше транспортных 
узлов (как правило, в региональной столице размещён один 
международный аэропорт); б) дипломатическая – в регио-
нальных столицах локализовано меньше посольств и пред-
ставительств; в) политическая – размещение региональных 
отделений политических партий. 

 Отличия также связаны с иным семантическим содержа-
нием архитектурно-пространственной среды региональных 
столиц:

– для образа архитектурно-пространственной среды 
столицы региона большее значение имеют объекты, транс-
лирующие региональную специфику  – объекты промышлен-
ной и сельскохозяйственной сферы, объекты, отражающие 
особенности ландшафта и географического положения, 
а также архитектурные и градостроительные объекты, от-
ражающие региональную специфику функционального 
содержания, объемно-пространственного построения или 
художественно-образного оформления.

– в архитектурно-пространственной среде региональной 
столицы ярче проявляются особенности культуры преобла-
дающих в регионе этнических групп населения. В столице 
знаки столичной семантики несут информацию о стране в 
целом, об её этническом многообразии, в то время как в 
столице региона проявляется семантическое поле культуры 
народов, населяющих данные территории, что позволяет 
создавать архитектурно-пространственную среду, насы-
щенную идентификаторами региональной идентичности. 

Структура модели семантического каркаса города – 
региональной столицы, на таксономических уровнях так-
же будет иметь определённую специфику. «Городской» 
уровень семантического каркаса города – региональной 
столицы, определяется концентрацией знаков региональной 
столичной семантики в узлах, означающих въезд в город: 
застава, транспортный узел, аэропорт, комплексы вокзалов 
(речных, железнодорожных, автотранспортных). Основным 
аспектом, определяющим геометрический и структурный 
характер семантического каркаса, является размещение 
друг относительно друга и относительно других элементов 
каркаса исторического центра города (при его наличии) 
и регионального административного центра. Структура 
семантического каркаса города – региональной столицы 
данного уровня, формируется распределением узлов важ-
нейших объектов регионального значения: промышленных, 
культурно-развлекательных, спортивных, образовательно-
просветительских, культовых. Планировочная структура 
города определяет характер геометрического построения 
семантического каркаса.

Рис. 7. Вантовый мост «Факел». Салехард 
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Характер семантического каркаса города – региональной 
столицы, на «ансамблевом» уровне в большей степени за-
висит от времени формирования участка застройки и исто-
рического контекста. Параметры объектов и пространств, их 
взаимное расположение, пропорции и характер композиции 
в створе плана, панорамы или видовые кадры определяют 
характер распределения в архитектурно-пространственной 
среде знаков региональной столичной семантики. В любом 
случае, как показывает анализ, наиболее качественно и 
успешно функционируют элементы архитектурно-простран-
ственной среды, сформированные (чаще всего единовре-
менно) как единый ансамбль с чёткой композиционной и 
функциональной  увязкой объектов и пространств. Если речь 
идет об ансамбле административных правительственных 
сооружений, то в большинстве российских региональных 

столиц данные ансамбли сформированы в советскую эпоху, 
что гарантирует классическую схему пространственной ком-
позиции, монументальность и выразительность сооружений, 
но при этом не обеспечивает уникальность и неповтори-
мость ансамбля. В некоторых городах административные 
и управленческие структуры размещены в сооружениях 
исторического центра. В таком случае принцип единого «ан-
самбля» обеспечивается чёткостью границ семантического 
поля и равномерным распределением знаков региональной 
столичной семантики в среде.

«Объектный» уровень семантического каркаса города 
– региональной столицы, характеризуется особенностями 
более очевидного, нежели на других уровнях, взаимо-
действия знаков столичной семантики региональной и 
национальной идентичности. Связано это с регламентами 

Таблица 1. Пространственно-планипровочные уровни семантического каркаса города – региональной столицы
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и принципами размещения геральдических элементов и 
знаков в архитектурно-пространственной среде. Флаги, 
изображения герба Российской Федерации, триколорные 
выкраски и подсветки, иконические изображения карто-
графических контуров Российской Федерации, визуальные 
и вербальные знаки семантики государственной власти 
в архитектурно-пространственной среде региональных 
столиц соседствуют с аналогичными знаками семантики 
региональной. На «объектном» уровне данные знаки легко 
считываются рецепиентами и обеспечивают формирование 
образов, усиливающих чувство сопричастности к стране и 
к региону.

В результате проведённого анализа выявлено, что 
семантический каркас города – региональной столицы, 
формируется по следующим принципам:

– многоуровневость каркаса: его структура формируется 
на трёх пространственно-планировочных уровнях – «город-
ском», «ансамблевом», «объектном»;

– таксономический принцип – иерархия и преемствен-
ность элементов каркаса на различных его уровнях: любой 
объект сам может являться знаком на одном уровне и в то же 
время,содержать знаки другого, менее масштабного уровня;

– многослойность структуры каркаса, обусловленная 
временными этапами его формирования и сложной про-
странственной структурой городской среды;

– функциональная обусловленность – зависимость 
структуры каркаса от функционального назначения объектов 
архитектурно-пространственной среды 

Следовательно, теоретическая модель семантического 
каркаса столичного города может быть применена для 
анализа семантических свойств архитектурно-простран-
ственной среды городов – столиц регионов. Применение 
модели семантического каркаса позволит проанализировать 
особенности семантического и образного содержания ар-
хитектурно-пространственной среды региональных столиц, 
выявить проблемы, определить возможности и сформиро-
вать траектории дальнейших преобразований и развития.

Выявление универсальных перцептивных механизмов 
познания и формирование на их основе искусственной 
нейронной сети позволяет использовать её возможности 
в качестве дополнительного инструмента при создании, 
реконструкции или трансформации архитектурно-простран-
ственной среды, отвечающей условиям региональной иден-
тичности. Алгоритмы построения структуры семантического 
каркаса могут быть выражены в виде математической модели 
нейронной сети (по типу многослойного перцептрона). 
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