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Аннотация. Статья посвящена выявлению архитектурно-планировочных, градостроительных особенностей проектирования 
инновационных центров в университетских кампусах на основе комплексного анализа их пространственных характеристик. 
Актуальность исследования обусловлена стратегической ролью рассматриваемых объектов в создании инновационной 
инфраструктуры и недостаточной изученностью количественных параметров их проектирования. Методология основана 
на сравнительном анализе репрезентативной выборки из 23-х международных объектов, сгруппированных по ключевому 
параметру – доле внутреннего общественного пространства в общей площади здания. В исследовании выявлены и охаракте-
ризованы три модели интеграции инновационного центра в структуре кампуса: интровертная, интегрированная и экстраверт-
ная. Установлена устойчивая корреляция между типом, количественными характеристиками общественного пространства и 
характером специализации сооружения. Выделены специализированные, многопрофильные и многофункциональные объекты. 
На основе анализа сформулированы количественные критерии проектирования: целевые показатели доли внутреннего обще-
ственного пространства относительно площади здания и внешнего по отношению к участку.  Результат работы способствует 
формированию научно-методической базы реализации федерального проекта по созданию сети современных кампусов в 
России, что будет способствовать развитию высокоэффективной междисциплинарной среды.

Ключевые слова: университетский кампус, инновационный центр, общественное пространство, архитектурное проекти-
рование, количественный анализ, градостроительная интеграция, коммуникационная среда, устойчивое развитие, архитек-
турно-планировочная модель
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Abstract. This paper identifies key architectural and urban design patterns for innovation centers within university campuses 
through a comprehensive spatial analysis. Given the strategic importance of these facilities in fostering innovation ecosystems, 
the study addresses the current lack of evidence-based quantitative design standards. The methodology involves a comparative 
analysis of 23 representative international cases, categorized by the proportion of public space within each structure. The 
research characterizes three primary integration models: introverted, integrated, and extroverted. Findings reveal a consistent 
correlation between the spatial characteristics of public areas and the facility’s functional specialization–ranging from niche 
research labs to multifunctional hubs. Based on these insights, the study proposes specific design benchmarks, including target 
ratios for internal public space relative to total floor area and external public space relative to the site. These results establish a 
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Сегодня университетские кампусы претерпевают этап 
масштабной трансформации. Этот процесс продиктован как 
растущими требованиями к эффективности внедрения науч-
ных разработок и практической подготовке обучающихся, так 
и необходимостью укрепления позиций вузов в глобальном 
и региональном контексте. Комплексное развитие кампуса 
в структуре региона становится решающим фактором в 
конкуренции за высококвалифицированные кадры, чья про-
фессиональная мобильность напрямую зависит от наличия 
качественной и перспективной среды для самореализации 
[1]. В России эта задача решается в рамках федерального 
проекта «Создание сети современных кампусов», по которому 
до 2036 года планируется построить не менее 40 объектов1. 
Новые кампусы проектируются как многофункциональные 
территории, органично объединяющие образование, на-
уку, предпринимательство и комфортную городскую среду. 
Ключевое значение в этой модели приобретает система 
технологического предпринимательства – технопарки, стар-
тап-студии и центры коллективного пользования, работа 
которых напрямую отвечает задачам импортозамещения 
и развития критических технологий. Эффективность этой 
работы оценивается через интегральный индекс технологи-
ческого лидерства – новый ключевой показатель программы 
«Приоритет»2. Индекс учитывает объём инвестиций в НИОКР, 
доходы от разработки и внедрения высокотехнологичных 
продуктов и становится основным мерилом вклада универ-
ситета в научно-технологическое развитие страны.

В ответ на эти вызовы создание инновационных центров 
(далее – ИЦ) в структуре кампуса становится стратегическим 
инструментом раскрытия интеллектуального потенциала уни-
верситета. Являясь сложными архитектурными объектами, ИЦ 
обеспечивают условия для полного научно-внедренческого 
цикла. Сегодня их среда перестала быть нейтральным фоном 
для исследований: в условиях динамичных технологических 
процессов она превратилась в фактор, напрямую определя-
ющий результативность научной деятельности [2]. Особое 

значение приобретает общественное пространство (далее 
– ОП) как место социальной активности участников иннова-
ционного процесса, архитектурные характеристики которого 
напрямую зависят от функциональных и организационных 
особенностей объекта [3]. При этом сохраняется дефицит 
систематизированных данных об оптимальных параметрах 
такой среды. В настоящее время рекреационно-коммуни-
кационный потенциал территорий университета остаётся в 
значительной степени нереализованным [4]. 

Для решения этой проблемы было проведено исследо-
вание архитектурных закономерностей формирования ИЦ. 
Методологической основой исследования послужил ком-
плексный анализ пространственных характеристик 23-х ре-
презентативных международных объектов, сгруппированных 
по ключевому параметру – доле внутреннего общественного 
пространства в общей структуре ИЦ (табл.). Анализ объектов 
с низкой (менее 15%), средней (15-30%) и высокой (более 
30%) долей ОП позволил не только описать современную 
практику проектирования, но и выявить устойчивые тенден-
ции развития рассматриваемых сооружений.

Специализация и коммуникативная ёмкость
Инновационные центры в структуре университетских кам-

пусов демонстрируют различную степень и характер специали-
зации. Анализ функционального наполнения выборки объектов 
позволил выявить три категории: специализированные (61%), 
многопрофильные (26%) и многофункциональные (13%).  

ИЦ в группе ОП1 имеют узкую специализацию: они воз-
никают на базе конкретных научных школ с признанными 
компетенциями. Ярким примером служит Национальный 
институт графена (National Graphene Institute) в универ-
ситете Манчестера3, где архитектурные решения подчинены 
изучению физико-химических свойств одного материала. 
Многопрофильные объекты, такие как Корпус наук о Земле 
(Earth Sciences Building) университета Британской Колум-
бии4, строятся на пространственном объединении нескольких 
независимых дисциплин (химии, биологии, физики), где 
общественное пространство выполняет преимущественно 
связующую роль между автономными департаментами. 
Многофункциональные центры, такие как Центр инноваций 
и передовых технологий (Centre for Innovation and Advance 
Technologies) Люблинского технического университета5, ори-
ентированы на размещение стартапов различного профиля.

robust framework for the ongoing federal initiative to develop modern campus networks, facilitating the transition toward high-
performance, interdisciplinary academic environments.

Keywords: university campus, innovation center, public space, architectural design, quantitative analysis, urban integration, 
collaborative environment, sustainable architecture, spatial planning
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Подобная специфика диктует такие пространственные 
характеристики, как предельная трансформируемость поме-
щений и высокая адаптивность инженерных сетей под нужды 
сменяемых арендаторов.

Необходимо отметить характер специализации ИЦ, ко-
торый напрямую связан с планировочными параметрами 
объекта. Прослеживается выраженная динамика: от узкоспе-
циализированных ИЦ (ОП1) через этап профильной дивер-
сификации (ОП2) к системной специализации. В объектах с 
наибольшей коммуникативной ёмкостью (ОП3) доля специ-
ализированных центров достигает своего максимума – 80%, 
что обусловлено спецификой таких направлений, как цифро-
вые технологии, науки об окружающей среде и электроника. 
Масштаб реализации данных тем требует не просто террито-

риального соседства разных наук, как в многопрофильных 
сооружениях, а их тесного системного взаимодействия. В этих 
условиях ОП превращается в ключевое пространство для об-
мена компетенциями, становясь не дополнительной опцией, 
а базовым технологическим условием генерации инноваций

Градостроительный контекст 
Проведенный анализ градостроительного контекста по-

зволил выявить три модели включения ИЦ в структуру кам-
пуса, каждая из которых демонстрирует различный подход к 
организации архитектурного пространства: интровертную, 
интегрированную и экстравертную модели (рис. 1).

Интровертная модель (ОП1) реализует стратегию «замкну-
той эффективности». ИЦ данной группы преимущественно 

Таблица. Анализ инновационных центров в структуре университетских кампусов

№ Характеристика Доля внутреннего общественного пространства в общей площади ИЦ, %

Группа ОП1 0–15% Группа ОП2 15–30% Группа ОП3 более 30% Вся выборка

1 Профиль
деятельности

Специализированные 
(60%); многофункцио-
нальные (40%)

Специализированные (61%): 
устойчивое развитие,  проек-
тирование и дизайн; много-
профильные (39%)

Специализированные (80%): 
цифровые технологии, энер-
гоэффективность; Многофунк-
циональные (20%)

Специализированные 
(61%); многопрофильные 
(26%); многофункцио-
нальные (13%)

2 Градостроитель-
ная структура

периферия (60%) район (69%) периферия (60%) район (57%)

3 Размещение в
системе кампуса

доминантное (40%); фрон-
тальное (40%)

средовое (54%); доминант-
ное (46%)

средовое (60%) средовое (48%);
доминантное (35%)

4 Связность
научных объектов

сеть крупная (60%) сеть малая (38%); сеть круп-
ная (31%); островная (31%)

 сеть крупная (60%) сеть крупная (43%),
сеть малая (35%)

5 Площадь
кампуса, га

93 120 185 128

6 Площадь участка 
ИЦ, га

1,5 1,45 1,82 1,5

7 Доля участка ИЦ в 
территории
кампуса, %

2,76 4,4 2,35 3,00

8 Общая площадь 
ИЦ, кв.м.

5767 13763 14504 12185

9 Тип ОП внешнего глубинное (40%) линейное (38%) периметральное (60%) линейное (26%); периме-
тральное (22%); глубин-
ное (22%)

10 Доля ОП внешнего 
на участке, %

3 17 21,3 14,95

11 П л о щ а д ь  О П 
внешнего, кв. м

555 2156 5220 2475

12 Тип ОП
внутреннего

линейное (60%) вокруг атриума (54%) вокруг атриума (40%); линей-
но-атриумное (40%)

вокруг атриума (43%); 
линейно-атриумное (26%)

13 Доля ОП внутрен-
него в общей пло-
щади ИЦ, %

12,2 23,4 37,8 24,12

14 Площадь ОП вну-
треннего, кв.м.

718 3208 5655 3200

15 Парковочных мест 
на участке, ед.

105 21 52 48
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располагаются на городской периферии и ориентированы на 
внутренние коммуникации и технологические процессы. Это 
подтверждается относительно небольшой средней площадью 
зданий и «глубинной» структурой внешнего пространства, 
минимизирующей визуальный и функциональный контакт с 
окружением. Характерной особенностью модели, созвучной 
типологии автономных кампусов [5], является парадоксаль-
ное сочетание замкнутости архитектурной концепции с мак-
симальным в выборке количеством парковочных мест. Анализ 
показывает, что это компенсация недостаточной интеграции 
в пешеходные потоки и общественную инфраструктуру. Ав-
томобильная доступность становится вынужденной мерой, 
обусловленной удалённостью объектов. Хотя эти центры 
часто являются частью крупной сети инновационных объек-
тов на территории кампуса, их сетевое участие носит скорее 
административный, нежели пространственный характер. 
Минимальная доля благоустроенного внешнего ОП свидетель-
ствует о том, что открытые пространства не рассматриваются 
как значимый ресурс для стимулирования исследовательской 
деятельности. 

Интегрированная модель (ОП2) характеризуется сбалан-
сированной пространственной открытостью. Данная группа 
наиболее показательна в стремлении к оптимальному сочета-
нию репрезентативности и функциональности. ИЦ обладают 
средней площадью более 13 тыс. кв. м  и преимущественно 
располагаются в городских районах. Анализ связности на-
учных объектов (табл.) выявил равномерное распределение 
типов: малые сети (38%), крупные сети (31%) и островные 
структуры (31%). Такое паритетное соотношение указывает 
на высокую планировочную гибкость модели: университет 
может как формировать единый крупный комплекс, так и 
развивать распределённые системы. При этом во всех ва-
риантах сохраняется приоритет пешеходной доступности, 
что объясняет минимальное в выборке число парковочных 
мест, несмотря на существенные габариты здания. Подобная 
организация закрепляет за ИЦ роль универсального связу-
ющего звена, способного эффективно функционировать в 
любой сетевой конфигурации. В организации внешнего ОП 
преобладает линейный тип, обеспечивающий связность с 
маршрутами города. Внутренняя структура характеризуется 
доминированием атриумных схем, превращающих ОП из 
транзитной зоны в коммуникационное ядро, способствующее 
концентрации исследовательской активности.

Экстравертная модель (ОП3) реализует стратегию открыто-
сти ИЦ.  Объекты не просто интегрированы в университетский 
кампус, а активно формируют новую качественную среду для 
инноваций. Используя преимущества обширных территорий 
(среднее значение – 185 га), они формируют многоуровневую 
систему ОП и обеспечивают визуальную и функциональную 
проницаемость деятельности в ИЦ. Высокая доля внутреннего 

а)        б)   в)
Рис. 1. Модели инновационного центра в структуре универ-
ситетского кампуса: а) интровертная; б) интегрированная; 
в) экстравертная. Схема автора статьи

6 Все иллюстрации в статье, кроме особо оговорённых, взяты из откры-
того доступа сети Интернет.

в)
Рис. 26. Размещение инновационного центра в структуре 
университетского кампуса: а) доминантное. Научный 
парк Йоханенберг (Johanneberg Science Park). Швеция; б) 
фронтальное. Исследовательский центр в области наук об 
окружающей среде и палеонтологии (Research center OCTA-
ICP). Испания; в) средовое. Корпус наук о жизни Б202 (Life 
Sciences Bioengineering B202). Дания 

б)

а)
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ОП поддерживается сложными атриумно-линейными структу-
рами, создающими разнообразные сценарии использования 
пространства и усиливает их значимость как точек концен-
трации инновационной активности всего кампуса. Умеренное 
число парковочных мест при значительных площадях под-
тверждает, что доступность обеспечивается качеством и при-
тягательностью среды, её удобной пешеходной связностью с 
другими элементами кампуса – можно установить наличие 
перехода к устойчивой модели мобильности. Экстравертная 
модель вновь возвращается к преобладанию крупной сети ИЦ 
на территории кампуса, но теперь это, скорее, свидетельство 
роли ИЦ как структурообразующего элемента в общеуни-
верситетской инновационной системе и самодостаточности 
(автономности) университетского кампуса.

Размещение инновационного центра в структуре
университетского кампуса
В структуре непосредственно университетского кампуса 

ИЦ может занимать различное положение. Выбор места во 
многом определяется публичной ролью объекта. Можно 
выделить следующие варианты размещения: доминантное, 
фронтальное, средовое (рис. 2).

При доминантном размещении ИЦ выступает в роли архи-
тектурного символа, являясь отражением потенциала возмож-
ностей университета, заявлением о его амбициях и будущем. 
Такой объект становится центром притяжения, планируется 
как транзитная зона: через его общественные зоны про-
кладывают основные пешеходные маршруты, что позволяет 
организовать зоны для общения и демонстрации научных 
достижений университета. Примером служит Научный парк 
Йохененберга (Johanneberg Science Park) в Технологическом 
университете Чалмерса7.

Фронтальное размещение ИЦ предполагает расположение 
на внешней границе территории, вдоль ключевых транс-
портных магистралей. Его главная задача – создавать со-
временный, технологичный образ университета для внешней 
аудитории (горожан, партнёров, инвесторов), оставаясь при 
этом визуально доступным. Он работает как «выставочная ви-
трина», но не главенствует в композиционно-художественной 

структуре кампуса. Архитектура таких объектов может вклю-
чать медийные элементы и ориентироваться на динамическое 
восприятие, например, Исследовательский центр в области 
наук об окружающей среде и палеонтологии (Research center 
ICTA-ICP) Автономного университета Барселоны8.

Средовое размещение определяется отказом от символи-
ческого значения ИЦ в пользу полного слияния с академи-
ческой средой. Его архитектура сознательно вторит истори-
ческой или рядовой застройке, а главный акцент смещается 
на функциональность и создание тесных внутренних связей. 
Такой объект буквально врастает в существующую ткань тер-
ритории, имеет развитую сеть переходов между корпусами. 
Примером может служить Гео-экологический центр (Geo 
and Environmental Center) Тюбингенского университета9. 
Отмечается закономерность, что по мере увеличения доли 
как внутреннего, так и внешнего ОП в ИЦ, возрастает доля 
объектов со средовым размещением. Это указывает на значи-
мость общественных зон для университетского сообщества, 
необходимость организации условий для ежедневного со-
трудничества между студентами, учёными и технологическими 
предпринимателями, что позволяет сближать дисциплины и 
стимулировать появление новых идей и продуктов на стыке 
различных областей знаний.

Тенденции организации общественного пространства 
Проведённый анализ демонстрирует тенденции в органи-

зации как внешнего, так и внутреннего ОП ИЦ, разные подходы 
к организации пространства – от концепции обособленного 
объекта к стратегии слияния со средой университета. На-
блюдается последовательный переход от глубинного распо-
ложения внешнего ОП (40% в группе ОП1) к преобладанию 
периметрального типа (60% в группе ОП3). Глубинное распо-
ложение, характерное для интровертной модели, предполага-
ет размещение ОП в отдалении от границ участка, что создаёт 
эффект буферизации и ограничивает спонтанные визуальные 
контакты с внешней средой. В противоположность этому, 

7 Chalmers University of Technology (https://www.chalmers.se/).
8 The Universitat Autonoma de Barselona (https://www.uab.cat/).
9 University of Tübingen (https://uni-tuebingen.de/).

а)     б)                в)
Рис. 3. Архитектурно-планировочная организациям внешнего общественного пространства инновационных центров. Рису-
нок автора статьи: а) глубинная. Лаборатория Рикилт (RIKILT Wageningen). Нидерланды; б) линейная. Брэгс (The Braggs). 
Австралия; в) периметральная. Корпус конвергенции информационных технологий (IT Convergrnce Building). Южная Корея
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периметральная организация активно связывает внутреннюю 
жизнь центра с окружающим пространством кампуса, созда-
вая предпосылки для случайных встреч и неформального 
общения (рис. 3). Рост доли внешнего ОП на участке с 3% 
до 21,3% свидетельствует не только о количественном из-
менении, но и о новом понимании его функциональности. 

Внутренняя планировка ИЦ демонстрирует тенденцию 
организации внутреннего пространства вокруг атриума – 
этот вариант встречается в 43% случаев. Однако в группах 
с развитым ОП данная тенденция приобретает более вы-
раженный характер – комбинация атриумной и линейно-

атриумной структур в группе ОП3 достигает 80% (рис. 4). 
Использование указанных приёмов даёт комплекс пре-
имуществ, посредством которых внутреннее ОП формирует 
визуальные и функциональные связи между различными 
уровнями здания, выполняет роль эффективного навигаци-
онного ядра, обеспечивает требуемую инсоляцию, создавая 
психологически комфортную среду для продолжительной 
исследовательской работы [6].

Количественный анализ наглядно демонстрирует масштаб 
коммуникационных возможностей различных подходов. В 
интровертной модели под внутреннее ОП в среднем отведено 
700 кв. м, тогда как в экстравертный этот показатель в восемь 
раз превышает указанное значение и достигает 5500 кв. м. 
Аналогичная тенденция наблюдается и в отношении общей 
площади внешнего ОП. Это подтверждает, что экстравертная 
модель предлагает принципиально иной, значительно боль-
ший потенциал для междисциплинарного взаимодействия.

В качестве значимого элемента общественных зон реко-
мендуется использование элементов устойчивой архитектуры: 
зелёных кровель и террас [7].  Ключевая тенденция заключа-
ется не просто в их применении, а в активном преобразовании 
их в места для неформального общения, совместной работы 
и отдыха, что значительно расширяет коммуникационный и 
рекреационный потенциал всего здания. Это соответствует 
современной тенденции включения природоэквивалентных 
технологий в реконструкцию или новое строительство объ-
ектов [8]. Анализ проектов показывает, что такие элементы 
внедрены в более 40% зданий изученной выборки ИЦ (рис. 
5). При этом многие из ИЦ имеют международные сертифика-
ты устойчивости, такие как LEED или BREEAM, что закрепляет 
их экологический статус на официальном уровне.

Количественные критерии проектирования
На основе выявленных закономерностей исследование 

позволяет сформулировать систему количественных критери-
ев для проектирования инновационных центров в структуре 
университетских кампусов. В качестве целевых показателей 
организации общественного пространства ИЦ можно реко-
мендовать следующие:

Базовая норма для внутреннего ОП составляет не менее 
23-25% от общей площади здания. Данный показатель явля-
ется индикатором ориентации проекта на создание интен-
сивной коммуникационной среды.

Повышенная норма для объектов, ориентированных 
на высокотехнологичные и междисциплинарные ис-
следования, ориентирована на показатель 35-38%. Это 
свидетельствует о комплексном подходе к распределению 
площадей между исследовательскими и коммуникацион-
ными функциями. 

Норматив внешнего ОП определён как диапазон от 17 до 
21% от общей площади участка. Данный показатель обеспе-
чивает необходимый ресурс для организации разнообразных 
сценариев использования открытых пространств. 

а)       б)            в)
Рис. 4. Архитектурно-планировочная организация внутрен-
него общественного пространства инновационных центров. 
Рисунок автора статьи: а) линейная. Технологический центр 
Каварта (Kawarta Trades and Technology Centre). Канада; б) 
вокруг атриума. Центр устойчивого развития (Center for 
Onteractive Research on Sustainability). Канада; в) линейно-
атриумная. Брэгс (The Braggs). Австралия 

Рис. 5. Элементы устойчивой архитектуры инновационных 
центров. Институт экологии (Netherlands Institute for 
Ecology)
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Выводы
Проведённый анализ демонстрирует, что доля внутреннего 

ОП служит не просто количественным показателем, а является 
системным индикатором фундаментального выбора архитек-
турно-планировочной стратегии – от замкнутой функциональ-
ности к интеграции, определяя роль инновационного центра 
в академической и городской среде. Выявленные модели 
(интровертная, интегрированная, экстравертная) отражают 
принципиальный подход к проектированию ИЦ: от решения 
узких исследовательских задач к созданию открытой инно-
вационной системы.

Разработанные количественные критерии и методоло-
гические принципы создают основу для перехода от интуи-
тивных решений к научно обоснованному проектированию 
образовательной и научной среды, способной активизировать 
инновационные процессы в стенах университетского кампуса.

Сформулированные параметры, такие как целевые показа-
тели доли ОП и модели интеграции в университетский кампус, 
формируют практический инструментарий для разработки 
концепций новых ИЦ. Дальнейшие исследования в этой об-
ласти могут быть направлены на изучение влияния конкретных 
пространственных решений на различные типы научно-исследо-
вательской деятельности, а также на разработку детальных ре-
комендаций для специализированных инновационных центров. 

Таким образом, современные кампусы выступают ключе-
выми драйверами образовательной и научно-технологической 
трансформации регионов, способствуя их пространственному 
развитию и формированию новых точек экономического 
роста. Инновационные центры, спроектированные с учётом 
выявленных закономерностей, могут способствовать стиму-
лированию новых знаний и развитию технологий.
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