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Architectural and Urban Heritage of Russia: Today and Tomorrow

Shvidkovsky Dmitry O. (Moscow). Academician of RAACS and RAA. Doctor in Art Criticism, Professor. President of the resident 
of the Russian Academy of Architecture and Construction Sciences.

Трудная русская история ХХ столетия оставила неиз-
гладимый след в облике и характере жизненной среды 
нашей страны. Мы бесконечно много потеряли в ходе 
войн и революций и не меньше – из-за негативного от-
ношения к историческому наследию в течение большей 
части советского времени. Исчезли десятки тысяч церквей 
и дворянских усадеб, почти вся индивидуальная застрой-
ка старинных городов, особенно характерная для нашей 
страны, – деревянная, множество древних сёл. Но пока 
все ещё сохраняется достаточно памятников архитектуры 
и градостроительства, чтобы можно было спасти и сохра-
нить национальное своеобразие облика нашей страны в 
целом, имеющее непреходящее и принципиально важное 
значение для представлений о человеческой культуре и 
передающее красоту региональных школ, существующих 
по всей России, замечательных у каждого из народов и  
каждой области, составляющих нашу Родину. Процесс 
восстановления полного непререкаемого суверенитета 
России, инициированный Президентом В.В. Путиным, 
может быть поддержан восстановлением и включением в 
современную жизнь всего исторического наследия страны.

Сегодня, когда российскую культуру на Западе пытаются 
отменить, любовь к её зримому, материальному, ощутимо-
му выражению в памятниках зодчества ощущаешь в душе 
с особой остротой и силой. Можно повторить вслед за 
Иваном Сергеевичем Шмелёвым, говорившим, что мы все 
иностранные музеи «истоптали», а красоту своего наследия 
оставили на потом. Мне недавно сказала одна из сокурсниц 
по учёбе в МАРХИ: «Ой, я не все досмотрела в Италии». 
А в Вологодской области мы все монастыри видели или 

усадьбы и храмы в Калужском, Тульском или Липецком 
крае? А древнейшие церкви Северной Осетии – Алании? 
Буддийские памятники Бурятии? Мечети Татарстана, вос-
ходящие к Булгару Х века? Петроглифы Хабаровского края? 
А достаточно ли знаем памятники городов Поволжья, вроде 
бы легко доступные? Я только в прошлом году увидел по-
разительный Свияжск и его превосходно, на мой взгляд, 
отреставрированные монастыри и археологический музей, 
безусловно, мирового уровня, без посещения которого не 
ощутить пространство позднесредневекового города.

Конечно, процессы утраты исторической памяти 
происходили практически на всей планете. Например, 
в Англии, по словам известного историка архитектуры 
Джона Харриса, в 1960-е – 1980-е годы каждый день ис-
чезали по две как минимум усадьбы. Новые технологии, 
радикальные перемены образа жизни, изменение инфра-
структуры, соотношения городов и сельской местности, 
и, в результате этого, созданного человеком и природой, 
привели к тому, что в ходе незначительного по истори-
ческим меркам временного интервала исчезновение на-
следия приобрело тотальный характер в масштабах всего 
пространства Земли. Это создало принципиально иную 
ситуацию как в отношениях новой среды и культурного 
наследия, так и в этическом представлении о связях 
старого и нового и в архитектуре, и градостроительстве, 
и строительном деле. Если в середине ХХ века, в эпоху 
так называемого «интернационального стиля», зодчим и 
инженерам казалось, что произведения будущего будут 
прекраснее созданий прошлого, то сегодня стало понятно, 
что необходимо, чтобы и в грядущие века, и сегодня мы 
и наши потомки могли ясно слышать голос прошлого, что 
историческое наследие – одно из главных двигателей 
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создания комфортной и в материальном, и в духовном 
смысле жизненной среды.

И это касается всего мира, Россия никогда не думала 
только о себе. В декабре 2022 года наша страна на фо-
руме в Казани с участием представителей многих стран 
отметила юбилей Конвенции о Всемирном наследии. 
Руководитель союза архитекторов Бенина и я провели, на-
пример, круглый стол, посвящённый вопросам сохранения 
памятников индустриальной архитектуры и выдающихся 
произведений архитектуры и градостроительства ХХ века, 
что вызвало значительный интерес у представителей араб-
ских государств. Члены-корреспонденты нашей Академии 
Е.В. Полянцев и О.В. Розенберг представили проблемы 
восстановления древнего сирийского города Алеппо, 
ставшие темой и студенческого конкурса, и предложений 
российских реставраторов из разных архитектурных школ. 
Сегодня архитектура – это не здания и города, а среда 
обитания человека во всём её многообразии. Материальная 
цивилизация, созданная людьми, – её важная, но отнюдь не 
единственная часть. Если рассматривать архитектуру как 
деятельность, меняющую облик мира, то неизбежно при-
ходишь к выводу, что она имеет глобальные ландшафтные, 
биосферные и ноосферные характеристики. Её совершен-
ная форма, таким образом, должна обладать своеобразием, 
по крайней мере, с трёх вышеупомянутых позиций. Иными 
словами, мы обязаны: не разрушать сложившийся пейзаж, 
компенсировать своё участие в биологическом сообще-
стве и соответствовать системе исторических смыслов, 
накопленных в антропогенном пространстве.

Архитектура всегда в точности отражает жизнь челове-
чества. И сегодня архитекторов охватило всеобщее пред-
чувствие перемен, поэтому так важно увидеть её постоян-
ные, заложенные даже не в историческую, а в генетическую 
память основы. Современное понимание архитектуры, её 
содержания и предназначения предлагает принципиально 
новое представление об историческом наследии и его роли 
в нашей жизненной среде. Сегодня зодчество немыслимо 
без надежды на устойчивость – толерантность к природе, 
энергии, истории. Устойчивая архитектура – та, что бере-
жёт целостность и красоту мира как в его антропогенной, 
так и биосферной составляющих.

Архитектура, безусловно, не только и не столько ис-
кусство, но и наука. Пусть наука эстетизированная, но она 
управляется законами, выработанными благодаря долгим 
наблюдениям человечества над космосом, природой и са-
мим собой. Может быть, она родилась в тот момент, когда 
пришло понимание, что красивое правильно. Монумен-
тальная архитектура возникла именно в эпоху соединения 
протонауки с протоискусством. Наиболее очевидным при-
мером этой протонауки/протоискусства, связанной с пред-
ставлением о космическом времени, является знаменитый 
Стоунхендж – дошедший до нас пример классики зодчества 
первобытного мира. Однако на много тысячелетий раньше 

Стоунхенджа подобные комплексы возникли на территории 
нашей страны, на Алтае, и сегодня являются древнейшими 
зримыми памятниками архитектурной археологии России 
и мира.

Без художественной и научной мысли строительство, 
так же как и любое массовое искусство, не способно вер-
нуться к первоначальному единству искусства и природы. 
Оно обязано вновь научиться чувствовать естественные 
ритмы, энергию, масштаб, заново освоить умение «под-
хватывать» в своих формах рисунок ландшафта. И в то же 
время нужно помнить, что предшествовавшие поколения 
не только радикально изменили материальный мир, но 
многократно обдумали и оставили нам в наследство свои 
мысли об отношениях искусства и природы, отразившие 
их важнейшие научные и художественные представления 
в наследии сменявшихся в течение столетий эпох. 

История стала частью природы, во всяком случае, неот-
меняемой составляющей жизненной среды. Сегодня, чтобы 
достичь настоящего, несиюминутного успеха, архитектору 
нужно добиться благосклонности двух явлений – приро-
ды и истории. Тогда его творчество станет органической 
частью осмысленного и живого, непогибающего от пре-
небрежения экологией и историей пространства. Тогда в 
нём может родиться подлинная архитектура и вступить в 
диалог с историческим наследием. 

Возможна новая классика, основанная на возрождении 
совершенных образов многих и различных культур. Правда, 
в этом случае прагматизм должен смениться стремлением 
к отношению к архитектуре как к искусству, и зодчество 
должно всерьёз вернуться к классическим законам ви-
трувианской триады (польза, прочность, красота), рас-
пространив её последнюю составляющую – красоту, на все 
исторические традиционные культуры, и достичь их союза, 
абсолютно реального в России. Но и этого мало. Нужно 
восстановить первоначальное единство искусства и науки, 
доказавшего свою плодотворность на протяжение ряда 
классических эпох. Строительная культура современного 
периода активно впитывает в себя научные идеи и инфор-
мационные технологии, но обратный процесс практически 
не происходит, а это нужно изменить, особенно в архитек-
туре с её чувствительностью и умением воздействовать на 
красоту математических соотношений.

В наши дни положение особенно сложно: ещё никогда 
противопоставление норм искусства и науки ничем не 
контролируемой свободе пространственного самовыра-
жения не достигало сегодняшней остроты. Встаёт вопрос, 
сохраняются ли вообще связи между стилистическими 
формами, заложенными в архитектурном и градострои-
тельном наследии, и самыми современными видами худо-
жественного творчества? Очень многие отвечают на такой 
вопрос отрицательно. Тем самым ставится под сомнение 
и традиционная система художественного образования, и 
наследие классического искусства, в том числе и в области 
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архитектуры, которую постоянно атакуют упрощённые до 
неэстетичности технические решения.  Это неправильно, 
вредно и не соответствует историческому развитию худо-
жественной ситуации, если её рассматривать в целом. На 
самом деле искусство сегодняшнего дня интересно именно 
взаимосвязями своего древнего традиционного проис-
хождения и включения в творческий процесс небывалых 
технологий. Исключение исторического элемента из этого 
нового единства было бы бездумным и бессмысленным 
обеднением возможностей творческих процессов.

Тем не менее всё чаще приходится слышать, что мастеру 
архитектуры, градостроительства, дизайна образование в 
области исторического наследия вовсе не нужно и что ху-
дожник, дизайнер, архитектор должен «родиться сам», а не 
быть воспитан. Только тогда он якобы окажется способным 
к истинно новому творчеству. Затем его стихийным образом 
должен, в соответствии с подобными взглядами, «оценить» 
рынок, а если «оценка» окажется низкой, то автоматически 
исключить его из созидательной жизни и прославить, коль 
скоро он будет отвечать рыночным критериям. В подобном 
представлении о становлении архитектора заключено 
и анекдотическое непонимание значения классической 
школы, и преувеличение роли коммерческой моды.

Формирование смысловых структур современных об-
разов зодчества предполагает включение в архитектурную 
ментальность целого ряда гуманитарных и точных наук: 
истории, психологии, науки о мышлении и восприятии, 
социологии, но прежде всего истории во всех её ипоста-
сях – истории искусства, архитектуры, градостроительства, 
географии. Речь может идти о создании принципиально 
иной картины мира, продвижении видения процесса 
преемственного развития, в котором сохраняются черты, 
зафиксированные памятниками исторического наследия 
всех эпох развития России. Хочется верить, что это обогатит 
процесс выработки идей и принятия творческих решений, 
а может быть, и ляжет в основу будущей жизненной среды, 
по крайней мере, в замыслах и мечтах творцов зодчества 
и всех близких ему искусств. Жизненная среда теперь 
может программироваться на основании многочисленных 
открытий историков, археологов, социологов, психологов, 
антропологов, ботаников. Архитектурный проект будущего 
прежде всего должен стать продуктом расчёта применяе-
мых совместно достижений многих наук, выражающий и 
восстанавливающий гений места, созданный природой и 
нашими предками.

Для этого необходимо искреннее уважение к традициям 
строителей, архитекторов, градостроителей, представите-
лей власти и общества, и оно может быть привито лишь 
последовательным их изучением, постепенным овладением 
видением формы, чувством пластики, ощущениями ритмов, 
заключённых в человеческом теле и природном пейзаже, 
параллельным подробным знакомством с художественным 
развитием, всеми экспериментами, которые уже предпри-

нимали люди, когда стремились создать отвечающее их 
чувствам и времени искусство. И это ещё одна, наряду со 
слиянием в новаторстве, совместная задача искусства и 
науки в современном российском мире.

В условиях практически неконтролируемого развития 
техногенной цивилизации духовные свойства искусства 
зодчества, выраженные как в художественном наследии 
прошлого, так и в современном творчестве, становятся едва 
ли не единственным противовесом, способным поддержать 
духовность в развитии жизненной среды. Инженерная 
инновация без взаимодействия с искусством не может 
обеспечить развитие и даже сохранение характеристик 
антропогенного пространства, существенных для жизни 
человека, единства общества и укрепления государства. 
Многочисленные «языки» традиционного зодчества с раз-
личной грамматикой и многообразием алфавитов декора 
непременно создают не саму древнюю гармонию, но, по 
крайней мере, показывают пути трансформации архи-
тектурных форм в целях расширения передаваемой ими 
ментальности.

Сегодняшняя архитектурная и строительная культура 
должна идти вперёд, непрестанно сверяясь с ходом истории, 
пытаясь всмотреться всё дальше и дальше в глубину памяти 
нашего народа и природы России. Из настоящего дня, ещё 
не застывшего в неизменных формах, – через уравнове-
шенность и каноны классицизма к гармонии Ренессанса, к 
эмоциональности Средневековья, достигшей предела воз-
можностей души, к универсализму классической античности, 
соединявшей человека, здания, пейзаж и космос одним про-
порциональным строем, и, наконец, к истокам воплощения 
энергии и массы в очеловеченном пространстве древнейших 
сооружений протоискусства–протонауки. За нами – века и 
тысячелетия, сохранившиеся до наших дней художественные 
и духовные силы, которых никакое, даже самое несчастли-
вое, будущее не сможет исчерпать, но памятники которых 
необходимо хранить и изучать.

Изучение исторических памятников нашей страны 
должно вестись и федеральными структурами, и иссле-
дователями всех регионов. Мы всё ещё не имеем полного 
реестра необходимых современности исторических зданий, 
ансамблей и ландшафтов, да и список признанных зако-
нодательно исторических поселений невозможно короток. 
В начале 1970-х годов по инициативе И.В. Маковецкого и 
моего отца, О.А. Швидковского, началась работа по соз-
данию Свода памятников архитектуры и монументального 
искусства РСФСР, она продолжается полвека, но, увы, по 
постоянно нисходящей траектории. В 1990-е годы ис-
чезли областные группы, работавшие в рамках Свода, и в 
наши дни эту работу продолжает лишь отдел из десятка 
энтузиастов в Государственном институте искусствознания 
Минкульта России. Но даже эта небольшая группа каждый 
год открывает всё новые, зачастую поразительные памят-
ники нашего наследия.
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В СССР была создана одна из лучших в мире, если не 
лучшая, школа реставрации исторических памятников. Вос-
становление утраченного или разрушенного в годы Великой 
Отечественной войны придало ей настрой душевного и 
профессионального подъёма, и она жива благодаря нашим 
современным специалистам. Необходимо её сохранить и 
расширить, что мы пытаемся делать, также, как и в реги-
ональных архитектурно-строительных вузах, особенно в 
УралГАХУ, который возглавил известный мастер реставра-
ции член-корреспондент РААСН А.В. Долгов. 

Не менее сложным процессом, чем архитектурная ре-
ставрация, является реконструкция исторических городов, 
и здесь проблем бесконечно много. В советское время был 
подробно разработан и успешно применён лишь один способ 
трансформации исторических поселений в современном 
контексте – музеефикация старинного города или его части 
и превращение их в туристическую зону, как в Суздале, но это 
не решает все проблемы в данной области. Нам нужно найти 
более сложный путь – сохранение жизни древних городов, 

их пространственного и архитектурного своеобразия при 
совершенствовании комфортной среды и функциональной 
актуализации традиционных градостроительных образова-
ний. Это, на мой взгляд, проблема первостепенной важности 
в процессе восстановления исторического духовного и 
культурного суверенитета России.

У нас безгранично богатое наследие, хотя значительная 
его часть за ХХ век была легкомысленно и непродуманно 
растрачена. Инерция такого отношения к истории должна 
быть остановлена исходя из ситуации наших дней, из по-
требности поднять в полный рост для всего человечества 
сохранённые у нас духовные и душевные качества нашего 
народа, выраженные в памятниках истории и культуры 
России. Наша Родина бесконечно прекрасна своей приро-
дой, архитектурой, градостроительством, произведениями 
строительной культуры. Она должна такой и оставаться, и 
хочется мечтать о том, чтобы жизненная среда России уси-
лиями современной науки и творчества зодчих сохраняла 
и приумножала дошедшие до нас сокровища.

Реставрация и приспособление под музей Свердловской железной дороги первого железнодорожного вокзала города Екатеринбурга. 
Здание вокзала до и после реставрации. Авторский коллектив: А.В. Долгов – научный руководитель проекта, И.А. Сидорова – 
ведущий архитектор-реставратор, Ю.П. Пысин – конструктор, Тюрикова Т.С. – главный инженер проекта. 2003 год
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Abstract. The article considers one of the key city-forming complexes of Tver – the ensemble of the St. Catherine Monastery, 
created at the end of the 20th century on the basis of the parish church, located at the confluence of the Tvertsa and Volga rivers. 
The history of this territory can be traced back to the Middle Ages, then its heyday is recorded at the end of the 18 – early 19th 

Аннотация. В статье рассматривается один из ключевых градоформирующих комплексов Твери – созданный в конце XX 
века на базе приходского храма ансамбль Екатерининского монастыря, расположенного в месте слияния рек Тверцы и Волги. 
История этой территории прослеживается, начиная с эпохи средневековья, затем фиксируется её расцвет в конце XVIII – на-
чале XIX века, говорится о причинах стагнации во второй половине XIX – начале XX столетия и об утрате значительного числа 
сооружений мысового комплекса во время Великой Отечественной войны. Особое внимание в работе уделяется роли этого 
места в деле создания пристани в районе церкви Екатерины Великомученицы ещё в средневековье, обусловленной удобным 
причалом и, как следствие, наличием здесь немалого числа лоцманов для проводки судов по реке Тверце до Вышнего Во-
лочка, а затем к строящемуся Петербургу. Отсюда – не только концентрация торговых и ремесленных функций, численный 
рост представителей этих профессий, но и приоритет в застройке данного узла каменными домами после кардинального 
реформирования Затверечья зодчими екатерининского времени на основе новых, «регулярных» градостроительных прин-
ципов. Предлагаемая читателю статья лишь первая часть большой работы, посвящённой мысовому ансамблю в Затверечье.

Ключевые слова: Тверь, Затверецкий посад, Екатерининский монастырь, каменная застройка мысовой части 
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В истории средневекового города его кремлёвское ядро 
– всегда наиболее значимое место, особенно если в Новое 
время оно сохранило и приумножило свои архитектурные и 
градостроительные достоинства. Но не всем некогда круп-
ным княжеским центрам удалось сохранить былое величие, 
выражавшееся в наличии оборонительных сооружений 
и масштабного городского собора. Одни утратили только 
крепостные конструкции (Торжок, Кашин, Углич), а другие 
лишились и того, и другого. К числу таких городов можно, 
к примеру, отнести Ярославль и Тверь. Правда, в последние 
годы здесь вновь возвели разрушенные в советское время 
соборные храмы, вернув этим городам их сакральные символы 
и основные градообразующие акценты. 

Если же говорить о Твери, то благодаря возрождению 
кафедрального Спасо-Преображенского собора здесь вновь 
был обозначен древнейший центр, который складывался на 
протяжении многих столетий, и лежащая при слиянии Волги и 
Тьмаки территория бывшего Тверского кремля стала обретать 
утраченное ею в XX веке значение главного ансамбля горо-
да. Тем не менее результаты реформаторской деятельности 
градостроителей екатерининского времени, выразившиеся 

в смещении административного центра Твери в район со-
временной площади Ленина, а затем (в советский период)  
размещение городской администрации в комплексе зданий на 
отрезке между Полуциркульной площадью (площадь Михаила 
Тверского) и Восьмиугольной площадью (площадь Пушкина) 
привело к тому, что понятие «центр Твери» стало применимо к 
городскому пространству, расположенному на значительном 
удалении от кремлёвской территории. Всё это способствует 
тому, что оказавшийся в «центре» приезжий (а знакомство 
с городом, как правило, начинается от Полуциркульной пло-
щади у памятника Михаилу Тверскому) неизбежно выйдет на 
берег Волги как раз напротив того места, где в неё впадает 
река Тверца и оценит роль мысовых участков Заволжья и За-
тверечья в формировании облика Твери (рис. 1). 

Ещё не так давно украшением устья Тверцы были распо-
ложенные на её берегах здание Речного вокзала и церковь 
Екатерины. Но в силу того, что сегодня Речной вокзал – это 
руинированное сооружение, основным архитектурным до-
стоинством этого очень важного в градостроительном отно-
шении места в центральной части города стал Екатерининский 
монастырь (рис. 2).     

century, the reasons for stagnation in the second half of the 19 – early 20th century and the loss of a significant number of 
structures of the cape complex during the Great Patriotic War are mentioned. Special attention is paid to the role of this place 
in the creation of a pier in the area of the Church of St. Catherine the Great Martyr in the Middle Ages, due to the conven-ient 
berth and, as a consequence, the presence here of a considerable number of pilots for guiding ships along the Tvertsa river to the 
Vyshny Volochok, and then to St. Petersburg under construction. Hence – not only the concentration of trade and craft functions, 
the numerical growth of representatives of these professions, but also the priority in the construction of this node with stone 
houses after the cardinal reform of the Castle by the architects of Catherine's time on the basis of new, "regular" urban planning 
principles. The article offered to the reader is only the first part of a large work devoted to the cape ensemble of Zatverechye.

Keywords: Tver, Zatveretsky Posad, St. Catherine Monastery, stone building of the cape part
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Рис. 1. Тверь. Место впадения реки Тверцы в Волгу. Вид с юга. 
Фото А.А. Лясникова. Август 2022 года 

Рис. 2. Тверь. Территория Екатерининского монастыря в За-
тверечье на мысу в устье реки Тверцы. Вид с юго-востока. 
Фото А.А. Лясникова. Август 2022 года
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История обустройства мысовых зон при слиянии Тверцы и 
Волги уходит в глубокую старину, но зримым освоение данных 
территорий стало только в средневековье. И хотя во второй 
половине XIII века на этапе зарождения нового княжества 
эти берега являлись загородными землями, уже тогда здесь 
возник один из самых почитаемых впоследствии тверских мо-
настырей – Отроч монастырь. На другой стороне тверецкого 
устья, там, где сегодня находится Екатерининский монастырь, 
поселение появилось ещё в период мезолита (девять-семь 
тысяч лет назад)1, но в средневековье, как свидетельствуют 
археологи, активная жизнедеятельность в мысовой части 
Затверечья начинается не ранее XV века2, и её расцвет при-
ходится на XVI столетие3. 

С учётом этих данных пока не получает подтверждения сви-
детельство, содержащееся в «Истории Российской», написан-
ной в середине XVIII века. Её автор – В.Н. Татищев – сообщает 
нам, что в 1182 году великий князь Всеволод Большое Гнездо 
после разорения Торжка спустился к устью Тверцы и построил 
здесь «Твердь», то есть крепость, которая нужна ему была для 
предотвращения разбойничьих набегов новгородцев и ново-
торов на близлежащие земли [1, с. 127]. На следующий год 
после выхода труда Татищева это сообщение как бесспорный 
факт создания «крепостицы» в устье Тверцы озвучил тверской 

историк Д.И. Карманов [2, с. 29], а через сто лет (1876) –  В.С. 
Борзаковский. Приняв к сведению данное свидетельство, он 
предположил, что созданное Всеволодом «укрепление… было 
не вновь построено, а исправлено прежде существовавшее», 
которое, вероятно, возвели новгородцы [3, с. 23]. Не исключая 
самой возможности существования такого укрепления в устье 
реки Тверцы, мы должны констатировать, что следов такой 
деятельности в мысовой части Затверечья археологам пока 
найти не удалось. Можно  предположить, что выстроенная по 
указанию князя Всеволода «крепостица» была поставлена на 
противоположном берегу Тверцы. Однако, по крайней мере, 
в районе Успенского собора Отроча монастыря соответству-
ющие материалы также пока не обнаружены [4, Т. I. с. 50–51, 
64]. Остаётся надеяться, что со временем следы этой крепости 
удастся найти выше по Тверце.

Как было отмечено выше, своего максимального развития 
интересующая нас часть Затверечья достигла в XVI веке, но 
отсутствие письменных данных не позволяет связать с кем-
либо персонально тот или иной участок на затверецком мысу. 
Напротив, XVII столетие, благодаря документальной основе, 
позволяет более предметно говорить о жителях Затверечья 
и о храмовом комплексе, наследницей которого является 
ныне существующая церковь св. Екатерины Мученицы. Она 
отсутствует на самом раннем плане Твери 1674 года [5, л. 14], 
однако общий схематизм этого чертежа, обусловленный тем, 
что его автор – шведский инженер Эрик Пальмквист – «до-
водил» этот план уже за пределами России, даёт основание 
лишь обобщённо воспринимать этот документ [6, с. 132–134, 
170–171]. В большей мере соотнесён с реальностью рисован-
ный план Твери первой четверти XVIII века, где есть и церковь 
св. Екатерины Мученицы, и застройка в районе будущего Ека-
терининского монастыря (рис. 3). С учётом этих материалов, 
а также ряда письменных источников А.С. Щенков предложил 
реконструкцию мысовой части Затверечья на конец XVII века [7, 
с. 33, 35]. Однако в тот период город в целом уже оправился от 
последствий польско-литовского нашествия. Но более ранние 
источники, относящиеся к первой четверти – первой трети 
XVII века, фиксируют удручающее состояние исследуемой 
нами территории. Ведь Смута начала XVII века, словно каток, 
прошлась по русским землям, и Тверь с её многочисленными 
посадами не стала исключением.  

Чудовищное по своим масштабам лихолетье перечеркнуло 
достигнутые в течение XVI столетия успехи в деле развития 

1 Бодунов Е.В. Стоянка в устье Тверцы в г. Калинине, на стрелке рек 
Волги и Тверцы (на левом берегу первой). Паспорт на памятник. 1974 г. // 
Архив ГУ ГООКН ТО. 

2 Хохлов А.Н., Бодрякова Т.Н., Кобрин Р.Н. Объекты археологического на-
следия на территории земельного участка свято-екатерининского монастыря 
(ул. Кропоткина 19/2) в г. Твери в составе Историко-культурного опорного 
плана и проекта зон охраны объектов культурного наследия исторических 
кварталов № 37, 38, 45 в Затверецком районе г. Твери. Т. 1. Кн. 1. Тверь, 2005. 
С. 251 // Архив ГУ ГООКН. 

3 Мы благодарны за эти сведения С.М. Смирновой, которая в 2022 году 
проводила раскопки на территории Екатерининского монастыря. 

Рис. 3. Екатерининский храм в Затверечье на рисованном 
плане Твери первой четверти XVIII века (источник: РГВИА. 
Ф. 349. Оп. 39. Д. 724. Фотокопия из ГАТО)
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столицы Верхневолжья, поэтому наиболее ранняя из город-
ских описей XVII века – дозорная книга 1616 года – вероятно, 
в силу разорённости данной территории, довольно скупо 
повествует о населении Затверечья. Правда, при этом среди 
шести священнических усадеб этот источник называет дворы 
«Никольского попа Ивана» и «Екатерининского попа Трофи-
ма» [8, с. 38], с очевидностью подтверждая наличие в районе 
современного Екатерининского монастыря двух храмов: 
Никольского и Екатерининского. Таким же или почти таким 
же было в тот период количество «каменщичьих» дворов и 
домовладений «чашников».

Что касается последних, то они не были собственно чаш-
никами, поскольку с XIV века «чашник» или «чашничий» – это 
«должностное лицо высшей княжеской администрации», а в 
XVI–XVII веках «обязанности чашника свелись к почётному 
прислуживанию царю на званых и праздничных пирах» [9, 
с. 41–42]. Поэтому зафиксированные дозорной книгой 1616 
года в Затверечье шесть дворов «чашников» – это усадьбы 
крепостных людей чашника, согласно книге 1616 года, Ивана 
Афанасьевича Плещеева. В тот период он действительно 
был чашником царя Михаила Фёдоровича, каковым оставал-
ся почти до самой своей кончины, последовавшей в 1629 
(или 1630) году4. Заметим, что к этому же дворянскому роду 
принадлежал известный русский поэт Алексей Николаевич 
Плещеев (1825–1893).

Суммируя имеющуюся в нашем распоряжении информа-
цию, можно констатировать, что наличие «плещеевых людей» 
в Затверечье свидетельствует о том, что в Твери ряд земельных 
наделов принадлежал царскому чашнику И.А. Плещееву.
К сказанному добавим, что среди тех, кто был отмечен в описи 
описью 1616 года, есть крестьяне [8, с. 38], потомки которых 
жили в мысовой части Затверечья. В итоге мы с уверенностью 
можем предполагать, что какая-то часть территории современ-
ного Екатерининского монастыря являлась собственностью 
стольника Плещеева. 

Земли в Затверечье И.А. Плещеев мог получить ещё в XVI 
веке, поэтому в первые послесмутные годы они по-прежнему 
принадлежали ему. Но уже через несколько лет, после 1616 
года, царь (государство), по всей видимости, выкупил их 
у него, поскольку через десять лет на Затверецком посаде 
уже нет земель, которые бы принадлежали Плещееву. Зато в 
писцовой книге 1626 года на этих территориях неоднократ-
но упоминаются люди, которые «оброк дают Государю» или 
ссылаются на то, что на их землю дана «Государева грамота» 
[11, с. 81–82].

Другой не менее, а даже более значимой социальной груп-
пой в Затверечье середины 1610-х годов были каменщики [8, 
с. 38–39]. Они же сохранили своё присутствие здесь и десять 
лет спустя. И к этому времени их стало в Затверечье больше. 

К тому же городская опись 1626 года помимо каменщиков со-
общает нам и о «кирпищиках». При этом немало каменщиков 
жило в районе мыса, образуемого слиянием Волги и Тьмаки. 
Наряду с «каменщицкими» усадьбами в мысовой части За-
тверечья располагались дворы «перевозчиков» [11, с. 81–95], 
что вполне объяснимо, поскольку при отсутствии постоянных 
мостов через Волгу кто-то должен был перевозить людей в 
центр Твери, находящийся на её правом «Городовом» берегу. 
А место в районе Екатерининской церкви было, по всей ви-
димости, наиболее удобным для устройства здесь пристани.

Рассуждая о присутствии в Затверечье первой трети XVII 
века большого числа строителей-каменщиков, следует заме-
тить, что документы 10-х –  20-х годов XVII века с очевидно-
стью говорят о значительной роли тверского «строительного 
комплекса» накануне разорения страны польско-литовскими 
интервентами. И, судя по существующей информации о не-
большом числе каменных построек последней четверти XVI 
– начала XVII века на землях Верхневолжья [4, Т. II, с. 598], не 
все живущие в тот период в Твери каменщики и кирпичники 
были задействованы в этом регионе. Часть из них традици-
онно могла выполнять частные заказы за пределами бывшего 
Тверского княжества (известны результаты их деятельности 
на территории современной Московской области, под Брян-
ском и в Новгороде в XVI веке) [4, Т. II, с. 291–321, 387–389, 
594], другие в конце XVI столетия могли войти в состав 
созданного в 1580-е годы в Москве Приказа каменных дел 
[12, с. 576] и по «Государеву указу» быть задействованными 
на «казённых» работах. Однако и в конце XVI века, и после 
Смуты вплоть до второй половины XVII столетия основным 
местом проживания этих людей оставалась всё же Тверь [13, 
с. 49, 105]. А вот через шестьдесят лет после составления 
писцовой книги 1626 года в Затверечье практически не оста-
лось каменщиков. 

Городская опись середины 1680-х годов или фиксирует 
их дворы в качестве «пустых мест», или отмечает, что тот или 
иной «посадской человек …взят из каменщиков» [14, с. 236, 
238, 244–247, 251, 256, 258, 260]. В отдельных случаях говорится 
о том, что «из каменщиков» он «взят по Государеве грамоте» 
[14, с. 256, 259] , что свидетельствует о том, что эти мастера по 
царскому указу были задействованы на строительстве ряда 
сооружений, которые, очевидно, возводились за пределами 
Твери. Каменщик (или кирпичник) в XVII веке – человек, как 
правило, подконтрольный Приказу каменных дел. И если в 
первые послесмутные десятилетия каменное строительство 
на Руси было достаточно редким явлением, то в последней 
четверти XVII века масштабы каменных работ стали весьма 
значительными. В Твери же в это время объём таких меропри-
ятий был, по всей видимости, невелик или откровенно мал 
[6, с. 496–500], что не только лишало возможности трудоу-
стройства подавляющее большинство тверских зодчих, но и, 
вероятно, заставляло этих мастеров подолгу жить там, куда 
их направлял Каменный приказ. В итоге в конце XVII века 
каменщиков в Затверечье не осталось вовсе.

4 Вероятно, к концу жизни И.А. Плещеев уже не мог полноценно при-
служивать за царским столом, поэтому с 1627 года его именуют просто 
стольником, т.е. человеком, входящим в значительный по объёму придворный 
круг [10, с. 535].
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Этот факт с очевидностью подтверждает переписная книга 
Твери 1709 года [15, с. 821–822]. В тот период на Затверецком 
посаде жило немало мастеровых людей, но «кирпичников» 
или «каменщиков»5 среди них не было. В подавляющем боль-
шинстве жители Затверечья занимались кузнечным делом, 
было среди них несколько сапожников, плотников, портных и 
токарей (последние «делали ковши»). Опись фиксирует также 
прядильщика и даже одного стекловара, который изготавли-
вал распространённые в то время стеклянные бусы. Купцов 
жило в этой части города порядка десяти человек. Подавляю-
щее большинство из них занималось убоем и разделкой скота, 
а затем продажей мяса, хотя были те, кто торговал сапогами, 
маслом и другим товаром. Немало жителей Затверечья не 
имели определённого занятия, и документ характеризует 
их в качестве тех, кто «кормится чёрной работой», то есть 
считается подсобником «на тяжёлой, грубой, самой простой 
работе» [16, стб. 1358]. Проживали в то время здесь и те, кто 
бедствовал, поэтому «кормился подаянием». Следует также 
отметить, что на строительство Петербурга к 1709 году был 
послан только один представитель Затверечья – «посадский 
человек» Терентий Жуков [15, с. 483–603].

Кузнечное дело в Затверечье свидетельствовало о не-
ком разделении труда, поскольку ковали здесь в основном 
сапожные гвозди и замки, хотя один из представителей этой 
профессии «лудил гвоздья коретные» [15, с. 541]. Характер-
но, что многие из кузнецов-гвоздарей считались теми, кто 
«кормился чёрною работою» [15, с. 501, 505, 539, 588, 595, 
600, 603], поэтому можно предположить, что ещё некоторые 
упомянутые в описи 1709 года «чернорабочие» были связаны 
с кузнечным производством. Лишний раз это подтвержда-
ется тем фактом, что один из таких чернорабочих «ходя по 
кузницам, нанимаяся, мехами жмёт и молотом бьёт» [15, с. 
528]. Тем не менее следует добавить, что к числу «чёрных» 
видов деятельности переписная книга 1709 года относит и 
портняжное дело [15, с. 491].  

Рангом выше были те из кузнецов, что делали замки. И их 
было немало [15, с. 488, 521, 525, 554, 568–572, 589, 592–594, 
599]. Возможно, к числу таковых относились 20-летний 
Фёдор Пешехонов и 25-летний Иван Трукачёв, которые 
были «взяты в кузнецы на Таганрог» [15, с. 521, 583], где, 
как известно, Пётр I строил в это время флот. Неизвестно, 
когда отправился в Таганрог кузнец Пешехонов, а Трукачёв 
оказался там в 1707 году [15, с. 583].

Заметим, что в последней четверти XVIII века к вышеу-
помянутым предметам кузнечного дела составители обыва-
тельских книг добавили «барочные скобы»6, хотя допускаем, 
что металлические скобы для барок (лодок) могли ковать и 

в более раннее время, но в силу незначительности скобяных 
изделий в большом по объёму «гвоздарном» производстве 
начала XVIII века им не нашлось места в переписной книге 
1709 года. Позже, в связи с ростом речных перевозок, вызван-
ных стремительным развитием новой русской столицы, число 
судов увеличилось, а ассортимент изделий затверецких куз-
нецов расширился. По этой же причине значительная часть 
кузнецов Затверечья стала совмещать своё традиционное 
дело с другим ремеслом – «лоцманским». Зимой они делали 
гвозди и скобы, а летом «имели промысел лоцманской». 
Осознавая прибыльность этого ремесла, желание проводить 
барки в сторону Петербурга выказали представители и других 
профессий Затверечья. Среди таковых оказались сапожники 
и купцы7.

Наличие последних в числе лоцманов понятно, поскольку 
ещё в начале XVIII века некоторые из малосостоятельных 
купцов Затверечья на «своих стругах … подряжаясь во Твери у 
торговых людей» везли хлеб в новую российскую столицу [15, 
с. 567]. А поскольку движение шло по Тверце, русло которой 
могло таить различные неожиданности, то «для подъёму и 
спроваживания судов» [15, с. 483–484] нужны были знающие 
эту реку люди. В Затверечье такие специалисты, по-видимому, 
существовали издавна, но до 1709 года, пока по инициативе 
Петра I не была запущена Вышневолоцкая водная система [17, 
с. 574], затверецкие лоцманы, очевидно, не шли далее Вышне-
го Волочка. Иллюстрацией этих слов служит свидетельство 
переписной книги 1709 года, где сообщается, что торговый 
человек Б.И. Феклистов доставляет хлеб на «своих стругах» 
только до Вышнего Волочка [15, с. 567].

После того как в первой половине XVIII века М.В. Сер-
дюков кардинально изменил сработанную в 1703–1709 годах 
водную систему, число лоцманов в Затверечье значительно 
увеличилось. И как свидетельствуют документы 1780-х го-
дов, некоторые из них жили на территории современного 
Екатерининского монастыря8. Здесь же находились усадьбы 
ряда купцов, которые на ведомых затверецкими лоцманами 
барках вместе с хлебным товаром шли вышеуказанной «во-
дяною коммуникациею… к Санкт-Петербургскому порту»9.

Большинство потомков тех людей, что были отмечены в 
описи 1709 года в районе будущего Екатерининского мона-
стыря, продолжали здесь жить и в последней четверти XVIII 
века, когда город стремительно менял свой архитектурный 
облик под влиянием реформаторской деятельности Екатери-
ны II. При этом обновление города шло не на всех посадах 
сразу. Началось всё с центральной (Городовой) части Твери, 
масштабная реконструкция которой пришлась на середину 
– вторую половину 1760-х годов. Затверечье же получило 

5 Вероятно, к концу жизни И.А. Плещеев уже не мог полноценно прислуживать за царским столом, поэтому с 1627 года его именуют просто стольником, 
т.е. человеком, входящим в значительный по объёму придворный круг [10, с. 535].

6 ГАТО. Ф. 312. Оп. 4. Д. 14550. 1785 г. Л. 767; ГАТО. Ф. 312. Оп. 4. Д. 14553. 1785–1786 гг. Л. 112 об., 251, 312 об., 315.
7 ГАТО. Ф. 312. Оп. 4. Д. 14553. 1785–1786 гг. Л. 46 об., 251 об.
8 ГАТО. Ф. 312. Оп. 4. Д. 14550. 1785 г. Л. 663, 767; ГАТО. Ф. 312. Оп. 4. Д. 14553. 1785–1786 гг. Л. 203 об., 251, 312 об., 315.
9 ГАТО. Ф. 312. Оп. 4. Д. 14550. 1785 г. Л. 299, 305, 894; ГАТО. Ф. 312. Оп. 4. Д. 14553. 1785–1786 гг. Л. 284, 285



14 1    2023

АРХИТЕКТУРА

новый «регулярный» план10 только в 1773 году [18, с. 210], но 
его полноценная реализация началась, по всей видимости, 
не ранее второй половины 1780-х годов. До этого времени 
Затверецкий посад по-прежнему сохранял позднесредневе-
ковую градостроительную структуру. 

Тот факт, что в 1785–1786 годы хозяева подавляющего 
большинства «береговых» домовладений в устье Тверцы ещё 
только собирались строить новые жилые здания, был, веро-
ятно, обусловлен критическим отношением к проекту 1773 
года тех градостроителей, которые во второй половине 1770-х 
годов пришли на смену команде архитектора П.Р. Никитина. 
Но выработка нового решения затянулась, по всей видимости, 
до начала 1780-х годов, поскольку известно, что места для 
священнослужителей Екатерининской церкви были нарезаны 
в мысовой части Затверечья только в 1782-ом11. Отличия в 
организации плановой структуры данного посада в районе 
церкви Екатерины Мученицы видны при сравнении двух 
городских чертежей последней четверти XVIII века12. При 
этом следует отметить, что, несмотря на подчас кардинальные 
видоизменения первоначального плана, его установка на за-

стройку береговых линий Тверцы и Волги каменными жилыми 
домами была соблюдена и в новом проекте. 

Следуя этому решению, владельцы практически всех бере-
говых участков в районе устья реки Тверцы к началу XIX века 
выстроили каменные дома. Об этом отчётливо свидетельствуют 
городские планы рубежа XVIII–XIX веков (рис. 4)13, хотя спра-
ведливости ради заметим, что в 1803 году три домовладения 
на территории современного Екатерининского монастыря 
ещё не имели каких-либо построек (участки №№ 7-8 и № 19.
Рис. 5)14. Правда, два участка из трёх пустующих получат ка-
менные сооружения уже несколько лет спустя15, а вот «место 
для конторы водяной коммуникации» (ближайшее к Екатери-
нинской церкви – участок № 19) останется «пустопорожним» 
вплоть до середины XIX века.

Вообще следует отметить, что в начале XIX века террито-
рия современного Екатерининского монастыря – это тот район 

10 РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 21586. Ч. 2. Конец 1770-х гг. Л. 1.
11 ГАТО. Ф. 97. Оп. 1 Д. 2471. Л. 35 об. – 36.
12 РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 21586. Ч. 2. Л. 1. Конец 1770-х гг.; РГАДА. Ф. 

1356. Оп. 1. Д. 6057. Последняя треть XVIII в.

Рис. 4. Фрагмент плана Твери 1797 года. Указаны совре-
менные номера кварталов в мысовой части Затверечья 
(источник:  РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 22644)

Рис. 5. Тверь. Территория Екатерининского монастыря. То-
посъёмка 2022 года с нанесёнными границами домовладений и 
номерами участков. Реконструкция А.М. Салимова. Цифровая 
копия выполнена И.Г. Елисеевой

13 РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 22644. 1797 г.; РГАДА. Ф. 1356. Оп. 1. Д. 6058. 
Рубеж XVIII – XIX вв.

14 ГАТО. Ф. 21. Оп. 1 Д. 5647. 1803 г. Л. 87 об., 88 об.
15 ГАТО. Ф. 21. Оп. 1 Д. 5645. 1813 г. Л. 184.
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Затверечья, где каменными жилыми домами были застроены 
практически все нарезанные в начале 1780-х годов участки. 
И это коснулось не только береговых 36-го и 37-го кварталов, 
но и расположенного к югу от Екатерининского храма 38-го 
(см. рис. 4)16. Углы последнего со стороны Никитской улицы 
(сегодня – улица Кропоткина) на чертежах рубежа XVIII–XIX 
веков закреплены двумя каменными домами (см. рис. 4). А 
поскольку эти дома были выстроены до 1785 года17, то можно 
утверждать, что они являются первыми каменными жилыми 
постройками Затверечья, созданными после окончательного 
утверждения проекта «регулярного» плана для этого посада 
Твери. Один из этих домов (южный) сохранился. Сегодня вхо-
дящее в состав Екатерининского монастыря здание значится 
под № 24 по улице Кропоткина.     

В это же время (до 1785 года) были выстроены практически 
все каменные постройки 37-го квартала, который в настоящий 
период является основной частью Екатерининской обители. 
Напротив, каменные жилые сооружения южной половины 36-го 
квартала, сегодня принадлежащей обители св. Екатерины, в мас-
се своей в середине 1780-х годов только собирались строить18. 
Часть из них была возведена во второй половине 80-х – 90-е 
годы XVIII века19, другие появились в начале XIX столетия20. При 
этом, если постройки последней четверти – конца XVIII века 
строились как одноэтажные каменные дома, то на крайнем с 

юга спаренном «пустопорожнем» участке между 1803 и 1813 
годами появились двухэтажные жилые здания. Тогда же перво-
начальный каменный одноэтажный дом на территории 18-го 
домовладения в 37-м квартале надстроили вторым каменным 
ярусом. А ранее, между 1789 и 1793 годами, второй каменный 
этаж появился у первоначально одноэтажного дома на участке 
№ 12. В этой связи обращает на себя внимание тот факт, что 
каменными двухъярусными постройками на рубеже XVIII–XIX 
веков были «закреплены», как правило, углы кварталов. До-
бавим, что и в 38-м квартале возвели тогда на западных углах 
двухэтажные здания.    

Люди, выстроившие к началу XIX века в обозначенных 
нами кварталах Затверечья двухъярусные дома, принадлежа-
ли, как правило, к торговому сословию, хотя отдельные пред-
ставители купечества ограничились созданием на территории 
береговых усадеб одноэтажных жилых построек. Такие же 
дома строили живущие здесь приказчики и ремесленники. 
При этом в массе своей они возводили каменные «полудома», 
что свидетельствует об ориентации Затверечья на те же самые 
архитектурные принципы, которые екатерининский проект 
заложил в 1760-е годы для Городовой части Твери. Такой 
спаренный дом ставился на двух смежных участках, а справа 
и слева от него по красной линии возводились каменные 
ограды с воротами и калитками21. В итоге береговые «фаса-

Рис. 6. Каменные постройки, формировавшие фасад набережной в начале XIX века в границах территории современного 
Екатерининского монастыря. Аксонометрия. Реконструкция А.М. Салимова. Цифровая копия выполнена А.А. Салимовым

16  Нумерация кварталов Затверечья, принятая на рубеже XIX–XX веков.
17 ГАТО. Ф. 312. Оп. 4. Д. 14553. 1785-1786 гг. Л. 46 об., 284.
18 ГАТО. Ф. 312. Оп. 4. Д. 14553. 1785-1786 гг. Л. 109, 313.
19 ГАТО. Ф. 175. Оп. 1. Д. 4033. 1789 г. Л. 34 об., 98; ГАТО. Ф. 21. Оп. 1 Д. 5647. 1803 г. Л. 87 об. 
20 ГАТО. Ф. 21. Оп. 1 Д. 5645. 1813 г. Л. 184-184 об.
21 ГАТО. Ф. 21. Оп. 1 Д. 5647. 1803 г. Л. 87 об. – 88 об.
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ды» двух основных кварталов в мысовой части Затверечья 
(36-го и 37-го) обрели облик «единой фасады», что и было 
отмечено фиксационным планом конца XVIII века (см. рис. 
4). Правда, сплошной, одинаковой по высоте линии застройки 
не получилось, потому что в её составе оказались двухъярус-
ные сооружения. При этом следует отметить, что, в отличие 
от каменной береговой «фасады» Затверечья, застройка 
противоположного берега Тверцы (в Заволжском посаде) в 
начале XIX века была деревянной или вовсе отсутствовала. 
Исключение составлял ансамбль Отроча монастыря, но на 
берег Тверцы он выходил лишь невысокой каменной оградой.   

Завершившее в начале XIX века формирование мысового 
«фасада» на территории современного Екатерининского мона-
стыря отличалось, вероятно, стилистически единым обликом. 
По-видимому, не только возведённый в 1770-е годы Екатери-
нинский храм, но и береговую жилую застройку отличала в то 
время позднебарочная стилистика, которая «задержалась» в 
Твери до начала XIX века (рис. 6). В настоящее время на За-
тверецкой набережной уцелели дома, где фасадные плоскости 
сохранили отдельные участки с позднебарочным декором. Это 
срединный шестиосевой участок дома № 36 и наличники трёх 
окон у дома № 32 по Затверецкой набережной. Такие же на-
личники (принимая во внимание фрагментарную сохранность 

отдельных элементов) были, по всей видимости, и у северной, 
ныне руинированной половины дома № 32, который изна-
чально, как и подавляющее большинство упомянутых выше 
каменных построек береговой зоны Затверечья, состоял из 
двух «полудомов». Полагаем, что типологически близкий 
декор мог украшать и фасады каменных построек последней 
четверти XVIII – начала XIX века на территории современного 
Екатерининского монастыря. Тем более что позднебарочное 
убранство присутствует сегодня на фасадах отдельных со-
оружений обители. Более отчётливо – у дома № 24 по улице 

Рис. 10. Калинин (Тверь). Южная часть 36-го квартала в 
Затверечье после разборки каменных домов. Вид с севера (с 
моста им. П.Ф. Богомолова). Фото А. Смирнова. Середина – 
вторая половина XX века 

Рис. 9. Мысовая часть Затверечья на немецкой аэрофото-
съёмке 1942–1943 годов. Из частной коллекции

Рис. 8. Мысовой «фасад» Затверечья в начале XX века. Вид из 
центральной части Твери. Фото из коллекции А.Н. Семёнова

Рис. 7. Затверечье. Церковь Екатерины Мученицы и застрой-
ка (слева) 37-го квартала, где фиксируется пустырь (указан 
стрелкой) на месте одного из домов последней четверти 
XVIII века (источник: [19, с. 168]) 
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Кропоткина, и фрагментарно – в юго-западной части основного 
здания монастыря (Затверецкая набережная, 2).   

Со временем подавляющее большинство двухэтажных 
домов в силу финансовых возможностей их владельцев 
было расширено, как правило, за счёт иного (не барочного) 
облика объёмов, а вот одноэтажные постройки за редким 
исключением так и не были надстроены вторым ярусом. 
Более того, некоторые из них перестали существовать ещё 
во второй половине XIX века, и на этих местах появились 
пустыри, что и было зафиксировано рисунком первой по-
ловины 1880-х годов (рис. 7). Напротив, крайний с юга уча-
сток (№ 19) в 37-м квартале в середине XIX века наконец-то 
обрёл небольшое одноэтажное деревянное сооружение. В 
это же время произошло дробление некогда единых уса-
деб, которые изначально были вытянуты от набережной до 
Никитской улицы. Но возникающие здесь жилые здания 
возводили из дерева.

Сложившаяся здесь во второй половине XIX века градо-
строительная ситуация не претерпела особых изменений и в 
начале XX столетия (рис. 8), однако импульс для корректиров-
ки характера застройки в этом районе Затверечья мог придать 
активно развивающийся в 1910-е годы в северной части 36-го 
квартала пивзавод австрийского подданного Э.А. Слатинско-
го22. Но случилась революция. Многое в рассматриваемых 
нами кварталах было муниципализировано, Екатерининский 
храм закрыли, и жизнь здесь словно бы остановилась. 

Не особо изменилась она и после постройки в начале 
1930-х годов постоянного моста через Тверцу. В октябре-
декабре 1941 года эта территория попала в зону ожесточён-
ных боёв, поэтому многие деревянные строения оказались 
уничтожены, а подавляющее большинство каменных ли-
шилось кровель (рис. 9). Часть каменной жилой застройки 
Затверечья в послевоенное время восстановили, а вот по-
давляющее большинство каменных зданий в  36-м квартале 
по какой-то причине были разобраны, и значительная часть 
некогда обжитых земель превратилась в пустырь (рис. 10). 
В начале XXI века он вошёл в состав Екатерининского мо-
настыря и хочется надеяться, что одна из лучших видовых 
точек в центре города когда-нибудь обретёт достойный этого 
места архитектурный облик.
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Abstract. In the historical industrial cities of Central Russia, industrial and residential buildings occupy an important place 
in the structure of their architectural heritage. Despite the not-so-long period of its development (and this is one and a half 
to two centuries), it includes buildings of different civilizational and technological epochs with a wide variety of typological 
and architectural, and artistic solutions. The periodization of the development of industrial and residential development 
in the cities of the region, according to the author, is unthinkable without interrelations with both the technological and 
organizational development of production, and with the social, cultural, and political development of regional society. The 
periodization proposed in the article more accurately than other periodizations reflects the boundaries of epochs, periods, 
and stages of the formation of typological, constructive, stylistic solutions of the considered development. It more clearly 
reflects its regional features, which are important for understanding the value of its objects.

Keywords: industrial and residential development, Central Russia, periodization, civi-lizational and technological epochs, 
cultural development of regional society 

Аннотация. Промышленно-селитебная застройка занимает важное место в структуре архитектурного наследия исто-
рических промышленных городов Центральной России. Несмотря на не столь продолжительный период своего развития 
(полтора-два столетия), она состоит из объектов разных цивилизационно-технологических эпох, имеющих большое раз-
нообразие типологических и архитектурно-художественных решений. Периодизация развития промышленно-селитебной 
застройки в городах региона, по мнению автора, немыслима без взаимосвязей как с технологическим и организационным 
развитием производства, так и с социальным, культурным и политическим развитием регионального социума. Предлагаемая в 
статье периодизация более точно отражает границы эпох, периодов и этапов формирования типологических, конструктивных, 
стилистических решений рассматриваемой застройки, делает яснее её региональные особенности, важные для понимания 
ценности её объектов.

Ключевые слова: промышленно-селитебная застройка, Центральная Россия, периодизация, цивилизационно-технологи-
ческие эпохи, культурное развитие регионального социума
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Объекты исторической промышленно-селитебной за-
стройки в нашей стране сравнительно недавно стали при-
знаваться объектами культурного наследия, в то же время в 
таких исторических городах Центральной России, как Суздаль, 
Ярославль, Кострома, Шуя, Владимир и т.п. давно уже были 
сделаны попытки исследовать и по возможности сохранить 
селитебную застройку.

Однако нельзя забывать, что большую часть городов Цен-
тральной России составляют исторические промышленные 
города, типологически сформировавшиеся к началу ХХ сто-
летия. Их исторический облик в основном последовательно 
складывался уже за счёт объектов промышленно-селитебной 
застройки (середины XVIII – середины XX века) – архитек-
турных комплексов промышленных предприятий и их соци-
альной инфраструктуры (жилые комплексы рабочих казарм, 
посёлков и соцгородков с больницами, парками, школами, 
народными домами и т.п.). 

От полного отрицания социокультурной ценности этой 
застройки сегодня общество переходит к осознанию её исто-
рической, социальной и художественной значимости. Такой 
процесс во многом обусловлен, с одной стороны, ростом инте-
реса к историческим сведениям об укладе жизни в ушедшую 
индустриальную цивилизационно-технологическую эпоху, а с 
другой – всё увеличивающимися объёмами нового строитель-
ства в исторической среде, сносом ряда исторических зданий 
и, как следствие, – потерей своеобразия художественного 
образа историческими промышленными городами.

Историческая промышленно-селитебная застройка обла-
дает чрезвычайно разнообразными по характеру и типу зда-
ниями, сооружениями и комплексами как производственного, 
так и жилого, общественного назначения. Однако в городской 
среде явно ощущается их архитектурная общность. И если 
вскрывать глубинные причины этой общности, то, на взгляд 
автора, в её основе лежит массовость производственных и 
социальных процессов.       

Эволюционирование архитектурно-градостроительных 
парадигм развития застройки, обслуживающей производ-
ственную и связанную с ней социально-бытовую деятель-
ность, само по себе непреходящая историческая ценность, 
прямое отражение не только производственно-технологи-
ческого, но и социально-культурного развития общества. 

В разные периоды своего развития общество ставило пе-
ред архитектурой различные задачи, находившие отражение 
и в объектах промышленно-селитебной застройки. Отсюда и 
специфические архитектурно-градостроительные приёмы, 
наиболее характерно формировавшие типы застройки, их 
смысловые и художественные решения, пространственные 
построения и, соответственно, среда поселений характерная 
для того или иного времени. 

Изучение процессов развития промышленно-селитебной 
застройки, а также их предпосылок и глубинных причин пока-
зывает, что периодизацию её развития нельзя рассматривать 
вне контекста социального, культурного и политического раз-

вития региона и страны. Поэтому главным для определения 
периодов развития стал принцип выявления для каждого 
периода характерного именно для него уклада существования 
социума региона – особенностей «труда, быта и отдыха» – и 
его реализация в архитектурных формах.

Попытки периодизации развития промышленной архитек-
туры, в отличие от периодизации архитектуры гражданской, в 
отечественной историографии возникают только лишь в по-
следние пятьдесят лет. Одним из первых такую периодизацию 
предложил Н.С. Гераскин в своей докторской диссертации 
(1972) [2]:

первый период – мануфактурная фабрика,
второй период – дореформенная машинная фабрика 

(1798–1861),
третий период – пореформенная фабрика (1861–1917),
четвёртый период – русская социалистическая фабрика.
Эта периодизация во многом основывается на обще-

ственнополитических этапах развития России–СССР, хотя 
граница первых периодов определяется, видимо, не соци-
ально-политическими «рубежами», а фактом образования в 
России первого текстильного предприятия, основанного на 
технологии машинной текстильной фабрики (Александров-
ская мануфактура под Санкт-Петербургом). Естественно, что 
в данном случае такое решение обусловлено исследованием 
русских текстильных фабрик. Впрочем, необходимо отметить, 
что это было экспериментальное производство, широкое же 
распространение в России машинных фабрик произошло 
только в 1830–1840-е годы. Поэтому, на взгляд автора, такая 
периодизация не совсем верно отражает весь комплекс 
типологических и архитектурных процессов формирования 
промышленных объектов, не говоря уже о системе объектов 
социальной инфраструктуры промышленных предприятий.   

Предлагаемые позже многими исследователями перио-
дизации развития промышленной архитектуры в основном 
опираются на технологические этапы развития производ-
ства. Ниже приведены некоторые примеры предлагаемых 
периодизаций.

Е.Б. Морозова  выделяет четыре периода развития про-
мышленной архитектуры [3]: 

первый (1710–1830-е) – период формирования (появ-
ления);

второй (1840–1910-е) – период становления;
третий (1920–1970-е) – период утверждения (расцвета);
четвёртый(1980-е по н.в.) период трансформации (из-

менения).
В.И. Вершинин выделяет четыре этапа [1]:
первый  (до 1760-х годов) – доиндустриальный этап;
второй (1760–1910-е) – этап становления;
третий (1910-е – 1970-е) – индустриальный этап;
четвёртый (с 1970-х годов – по н.в.) – постиндустриальный этап. 
М.С. Штиглиц выделяет четыре этапа исторического разви-

тия промышленной архитектуры России в аспекте ценности для 
индустриальной археологии на примере Санкт-Петербурга [7]:
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первый  (XVII–XVIII века) – протоиндустриальный;
второй (первая половина XIX века) – этап ранней инду-

стриализации;
третий (вторая половина XIX – начало ХХ века) – этап 

поздней индустриализации;
четвёртый (1918–1930-е) – этап советской индустриали-

зации.
Однако, по мнению автора статьи, эти периодизации, в 

целом верно отражающие принципиальные переломные 
временные рамки развития промышленной архитектуры, не 
столь структурны, тем более что для Центральной России 
имеются некоторые временные отличия. Кроме того, они не 
рассматривают региональные особенности производительных 
сил, предмета производства и технологий (в частности, раз-
витие количественного и качественного составов трудящихся 
на предприятиях, оказавших большое влияние на развитие 
не только промышленной, но и гражданской архитектуры 
исторических промышленных городов региона).   

Авторский анализ развития социальных, культурных, 
градостроительных, типологических, художественных особен-

ностей эволюции промышленных поселений и их архитектуры 
(не только промышленной, а в комплексе – архитектуры про-
мышленно-селитебной застройки) показал, что укрупнённо 
это развитие целесообразно разделить на следующие три 
эпохи, соответствующие цивилизационно-технологическим 
эпохам общества: 

– доиндустриальную (до 1840-х годов); 
– индустриальную (1840-е – 1990-е – по н.в.); 
– постиндустриальную (с 1990-х годов).
Авторские исследования указывают на то, что в доин-

дустриальной эпохе можно выделить два периода, принци-
пиально разнящиеся по архитектурно-градостроительным 
способам реализации потребностей в несельскохозяйствен-
ном производстве. Принципиальным технологическим и со-
циально-экономическим рубежом здесь является переход от 
домашней деятельности, ремесла к массовому производству 
с разделением труда (мануфактуре). Если в первом случае 
отсутствовала потребность в возведении специальных по-
строек, то во втором случае более сложные технологические 
процессы и организация труда формируют новые типы зданий 
и территорий. 

В Центральном регионе этот «перелом» наступил в начале 
XVIII века в связи с открытием ряда первых мануфактур, с по-
явлением новых построек и комплексов производственной 
типологии, а также комплексов массовой жилой застройки [8]. 
Первоначально как производственные, так и жилые здания были 
достаточно просты, строились из деревянных брёвен, были одно-
этажными (рис. 1). Внутренняя структура корпусов мануфактур 
была универсальна – цельные зальные пространства. 

Позднее, в начале XIX века, технологии начинают ока-
зывать всё большее влияние на типологическую структуру 
и внешний облик производственных зданий. Так, на севере 
Владимирской губернии (Кохма, Иваново, Тейково) сложи-
лась своеобразная типологическая структура «набойных» 
(отделочных) корпусов с сушилами на верхнем этаже. Их 
огромные проёмы получили горизонтальную ориентацию 
и жалюзийное ограждение (рис. 2). Архитектурный облик 
таких зданий решён на основе декоративных приёмов до-
петровского провинциального зодчества и весьма сдержан. 

1. Церковь Николая чудотворца. 
2. Мельница бумажная на реке 
Которосли.
3. Ветряная мельница.
4. Мануфактурная слобода с дома-
ми для рабочих.

Рис. 1. Ярославская большая мануфактура. Гравюра. 1720-е 
годы (источник: [8]) 

Рис. 2. Набойный корпус мануфактуры Фокиных. Село Ивано-
во (сейчас город Иваново). 1820-е годы. Современное фото 
А.В. Снитко

5. Церковь во имя иконы Донской 
Богородицы.
6. Пруд и мануфактуры бумажные.
7. Пруд монастырский.
8. Селение Бутырки.
9. Полотняные и прочие мануфактуры.
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Периодизация развития общественного устройства и 
архитектуры промышленно-селитебной застройки в доин-
дустриальную эпоху наиболее целесообразно может быть 
представлена следующим образом.   

• Доиндустриальная эпоха:
первый период (домануфактурный, XVI –начало XVIII 

века)  – ремесленное домануфактурное производство; 
второй период (мануфактурный, 1710-е – 1840-е) – ману-

фактурное производство.   
Окончание мануфактурного способа производства, появ-

ление машинного (индустриального) способа производства 
относится в регионе к 1840-м годам, когда постепенно ручное 
производство стало вытесняться машинами, начали массово 
появляться новые типы как производственных, так и граждан-
ских зданий, новые способы градостроительной организации 
этих объектов в комплексы и территориальные зоны.

Изменение архитектурно-градостроительных приёмов под 
влиянием развития общества и технологий в индустриальную 
эпоху носит несколько противоречивый характер. 

С одной стороны, общепринятые вехи развития российско-
го общества оказывают большое «датировочное» давление на 
рассмотрение исторических процессов вообще. Естественно, 
что одними из определяющих событий индустриальной эпохи 
явились отмена крепостного права и Великая Октябрьская 
социалистическая революция.

Но, с другой стороны, как правило, такие события зачастую 
были не только толчком к формированию иных принципов 
устройства «нового» общества, последствиями которого 
спустя какое-то время стало оформление новой социальной 
структуры, культурных установок лидеров регионального со-
циума и широких слоёв населения. Эти же события во многом 
были и формализованным результатом предшествовавшего 
социального, технологического и культурного развития обще-
ства. Так, на взгляд автора, и отмена крепостного права в 1861 
году, и Великая Октябрьская социалистическая революция в 
1917-ом явились определённым рубежом, к которому привела 
логика социального развития российского общества. К моменту 
отмены крепостного права, например, уже практически все 
фабриканты Центральной России, бывшие когда-то крепост-
ными крестьянами, получили вольную, основали предприятия 
машинного типа с широким применением наёмного труда. К 
моменту Великой Октябрьской социалистической революции 
культурные установки лидеров-промышленников обрели 
большую социальную направленность как в плане улучшения 
условий труда, так и в социально-бытового обустройства жизни 
фабричных трудящихся, рабочий класс сформулировал свои 
экономические и культурные установки. Это наиболее явные 
примеры, обусловившие в том числе и развитие архитектуры 
промышленно-селитебной застройки.

Анализ эволюции регионального общества, его культурных 
установок, формирования под их влиянием архитектуры объ-
ектов промышленно-селитебной застройки подводит к разра-
ботке несколько иной периодизации индустриальной эпохи.

Одним из важнейших факторов является процесс промыш-
ленного переворота в производствах, имевшихся в регионе: 
начавшийся во второй половине 1820-х годов и резко усилив-
шийся после 1842-го запрет на вывоз технологий со стороны Ве-
ликобритании (а именно она тогда была локомотивом развития 
текстильных технологий), в целом завершился к 1850-м годам. 
Примерно на этот временной отрезок приходится и изменение 
характера производительных сил в регионе. Именно в это время 
многие владельцы мануфактур освобождаются от крепостной 
зависимости «на волю», расширяется и потенциал наёмного 
труда. В это же время формируется тип работника-рабочего (а 
не крестьянина, занимавшегося несельскохозяйственным про-
изводством в осенне-зимний период).

В 1840-е годы в регионе начинается и широкое строитель-
ство машинных текстильных фабрик, предназначенных для 
европейских станков – зданий с многоэтажной ячейково-
зальной структурой, металлическими внутренними колоннами 
и стенами из красного кирпича.   

Несколько последующих десятилетий происходило ста-
новление новой типологии зданий, обслуживавших пусть и 
машинный, но ещё не столь сложный производственный про-
цесс. Формировался не только соответствующий сложности 
этого процесса состав трудящихся (рабочего пролетариата), но 
и уровень образования и культуры владельцев предприятий. 

Первые поколения владельцев текстильных предприятий 
(конец XVIII – начало XIX века) – крестьяне, выкупившиеся из 
крепостной зависимости, были неграмотными «оборотистыми 
мужичками» без какого-либо образования. Второе-третье по-
коление (вступавшее в управление фабриками в 1830-е – 1860-е 
годы) получало домашнее или начальное образование. И только 
следующие поколения (к концу XIX – началу XX века) обучались 
в лицеях и университетах, получали хорошее образование и 
культивировали в себе ответственность не только за своё ди-
настическое дело, но и за трудящихся своего предприятия [4].

Ближе к концу XIX века начинается формирования прослойки 
технической и гуманитарной интеллигенции (инженеров, хими-
ков, художников, управляющих, врачей, учителей, работников 
культуры и т.п.), высококвалифицированных рабочих. 

Эти технологические и социальные процессы предопреде-
лили переломные моменты развития архитектуры объектов 
промышленно-селитебной застройки, которые обусловили 
следующую наиболее целесообразную периодизацию. 

• Индустриальная эпоха:
первый период (1840-е–1890-е) – становление инду-

стриального производства; зарождение исторической про-
мышленно-селитебной застройки;

второй период (1890-е – 1950-е) – формирование ин-
дустриального образа жизни; концептуальное и творческое 
развитие исторической промышленно-селитебной застройки; 

третий период (1950-е – 1990-е) – совершенствование 
отдельных элементов индустриального производства; «техно-
логизация и стандартизация» формирования промышленно-
селитебной застройки.
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В промышленном строительстве до 1890-х годов технико-
технологические целевые установки формирования производ-
ственных зданий были практически единственными. Совокуп-
ность таких факторов, как культурный уровень владельцев пред-
приятий и целевые установки формирования производственных 
зданий первого периода, предопределяло, соответственно, и их 
стилистические решения. Их «практичная», уходящая в традиции 
допетровского провинциального каменного строительства архи-
тектура ограничивалась применением простых архитектурных 
форм (лопатки, тяги, простые ступенчатые карнизы, наличники 
и т.п.), реализуемых исключительно в металло-кирпичной кон-
структивной и художественно-эстетической системе (рис. 3, 4).

Несложные типологические решения и упрощённый внеш-
ний вид имеют первые фабричные корпуса 1840–1850-х годов 
–  Никольской мануфактуры Морозова (село Никольское), 
мануфактур Гарелина (село Иваново), Каретникова (село 

Тейково) и др. Их украшением (если это можно так назвать) 
были плоские угловые лопатки, переходящие в плоский 
фриз, плоские рамочные наличники (а в некоторых случаях 
отсутствовали и они), межэтажные тяги и двухступенчатые 
карнизы. Такие решения ещё нельзя назвать «кирпичным 
стилем». Внутренняя планировочная структура представляла 
собой производственный зал и лестничный блок. И даже в 
1870–1880-е годы такие решения ещё часто встречались: 
фабрики Куваевых, Фокина, Дербенева (город Иваново-
Вознесенск), Ясюнинских (село Кохма), Лосевых (Собинова 
пустошь), Посылина, Попова (город Шуя) и т.д. 

С конца XIX века начинают внедряться типологические 
элементы для удовлетворения социальных потребностей 
(гигиена, питание, здоровая производственная среда) – бы-
товые помещения, верхнее освещение, увеличивающиеся 
оконные проёмы и пр. (рис. 5, 6). Апофеозом этого процесса 

Рис. 3. Фабрика Коноваловых. Староткацкий корпус. Село 
Бонячки (сейчас город Вичуга). 1860-е годы. Современное 
фото А.В. Снитко

Рис. 4. Фабрика И. Гарелина. Отбельный корпус, произ-
водственный цех. Город Иваново-Вознесенск (сейчас город 
Иваново). 1880-е годы. Современное фото А.В. Снитко

Рис. 5. Богородско-Глуховская мануфактура. Новоткацкий 
корпус, производственный цех. Село Глухово (сейчас город 
Ногинск). Архитектор  А.В. Кузнецов. 1908 год (источник:  
https://static.wixstatic.com/media/67c868_b95633cdb3864c7
cbdbef0e63a8b00e6~mv2_d_2042_1471_s_2.jpg)

Рис. 6. Фабрика Витовых. Отделочный корпус. Деревня 
Петрищево (сейчас город Иваново). 1914 год. Современное 
фото А.В. Снитко
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стала трактовка промышленных предприятий 1920-х годов как 
центров личностного развития трудящихся [6].

Уже в 1890-е годы появляются проекты промышленных 
предприятий с «тёплыми отхожими местами», столовыми, 
раздевалками для рабочих (типовой проект винного пред-
приятия инженера В.Н. Пясецкого). А в 1900-е годы проекты 
предприятий с раздевалками, столовыми, туалетами  стали 
достаточно широ использоваться. В проекте новоткацкого 
корпуса Богородско-Глуховской мануфактуры предусмотрены 
верхнее освещение, газон на крыше, система вентиляции, 
раздевалки для рабочих (архитектор А.В. Кузнецов, 1907).

Именно во втором периоде с привлечением образован-
ными фабрикантами архитекторов расширяется стилисти-
ческая палитра фабрик и заводов, появляется многослойная 
пластика фасадов, богатый декор, архитектурное осмысление 
конструктивных и типологических нововведений (рис. 7, 8, 
9). Появляются подлинные шедевры отечественного про-
мышленного зодчества. 

Если в начале 1890-х годов палитра архитектурных дета-
лей обогащается ресничками, консольками, валиками, то уже 
на рубеже столетий в промышленную архитектуру региона 
приходят и кирпичный стиль (фабрика Зубковых в Иваново-
Вознесенске), и готические мотивы (фабрика Разорёновых 
близ Кинешмы), и элементы русского стиля (ликёро-водоч-
ный завод в Шуе), и ранний модерн (фабрика Разорёновых в 
Старой Вичуге, железнодорожные мастерские в Ярославле), и 
модерн поздний (фабрика Маракушева в Иваново-Вознесен-
ске), и неоклассицизм (фабрика Коноваловых в Бонячках). 
Промышленная архитектура региона начинает развиваться в 
рамках стилевого «калейдоскопа», присущего гражданской 
архитектуре. 

Вместе с тем в дореволюционное время идеологическое 
и художественное «обеспечение» новых технологических 
и социальных запросов общества пока ещё несколько от-
ставало. Оно было реализовано после Великой Октябрь-
ской социалистической революции в ряде построек эпохи 
конструктивизма (рис. 10, 11). С середины 1920-х годов 
промышленные предприятия стали рассматриваться как гра-
достроительные ансамбли, а их архитектура – нести не только 
архитектурно-художественный, но и идеологический смысл 
торжества трудящегося человека и промышленной мощи 
(прядильные фабрики в Ивантеевке, Иваново-Вознесенске, 
меланжевые комбинаты в Иваново-Вознесенске и Куровском, 
Государственные районные электростанции в Комсомольске, 
Ярославле, Шатуре и пр.).

Таким образом, во втором периоде выделяются два этапа 
развития промышленной архитектуры: 

первый этап (1890-е – 1926) – этап появления новых 
типологических приёмов реализации «вызревших» к этому 
этапу культурных и технологических запросов общества и 
производства;

второй этап (1926 – 1950-е) –  этап появления новых «иде-
ологизированных» художественно-эстетических приёмов 

Рис. 7. Фабрика Товарищества П.Н. Грязнова. Отделочный 
корпус. Город  Иваново-Вознесенск (сейчас город Иваново). 
1893 год. Современное фото А.В. Снитко

Рис. 8. Фабрика Коноваловых. Новый ткацкий (бетонный) 
корпус. Архитекторы. В.В. Адамович, инженер И.В. Брюха-
нов. Село Бонячки (сейчас город Вичуга), 1915 год. Современ-
ное фото А.В. Снитко

Рис. 9. Богородско-Глуховская мануфактура. Новоткацкий 
корпус. Архитектор А.В. Кузнецов. Село Глухово (сейчас 
город Ногинск). 1908 год. Слева – воздухозаборные устрой-
ства цеховой вентиляции. Современное фото А.В. Снитко
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реализации «вызревших» к этому этапу культурно-идеологи-
ческих и технологических запросов общества и производства.

В селитебной застройке характерными чертами архитекту-
ры первого периода вследствие относительной однородности 
и только ещё формирующегося социального состава жителей 
фабричных поселений являются ограниченность типов жилых 
зданий и комплексов (рабочие казармы и одинаковые усадеб-
ные дома), объектов бытовой и культурной сферы (больницы, 
школы, церкви), соответствующих территориальных зон и 
комплексов. 

Во втором периоде усложнение социальной структуры  и 
культурной жизни вызвало к жизни увеличение типов объек-
тов бытовой и культурной сфер (ясли, детские сады, народные 
дома, богадельни, библиотеки, сады, стадионы, велотреки 
и т.п.), появление новых типов жилищ (квартирных мало-
этажных, среднеэтажных, коттеджных домов), новых типов 
застройки (города-сады), появлению новых территориальных 
зон в фабричных поселениях и районах [5].Что касается 

архитектуры этих объектов, то можно сказать, что еще до 
Великой Октябрьской революции стала значительно богаче  
(рис. 11, 12): появляются высокохудожкественные фасады и 
интерьеры. Это обусловлено привлечением профессиональ-
ных архитекторов. Если сравнить, например, ранние рабочие 
казармы 1860-х годов фабрики Балиных в Юже и позднюю 
– 1901 года, то явно видны изменения как типологические 
(первые – только для проживания, последняя – уже с обще-
ственными помещениями), так и в декоративном оформлении 
(более скупом в ранних и более богатом в последней). Такая 
же разница между рабочими казармами второй половины 
XIX века и начала ХХ столетия в Орехове-Зуеве. Особенно 
надо отметить в этом отношении архитектуру так называемых 
«новых» рабочих казарм 1910 года Богородско-Глуховской 
мануфактуры (город Ногинск), построенных в стиле модерн. 

С приходом Советской власти многие ещё дореволюцион-
ные типы зданий предприятий социальной инфраструктуры 
(клубы, дома-коммуны) стали «передовой линией пролетар-

а)            б)

Рис. 10. Фабрика «Красная Талка». Прядильный корпус. Город Иваново-Вознесенск (сейчас город Иваново). Архитекторы И.С. 
Николаев, Б.В. Гладков. 1929 год: а) историческое фото. Слева – административно-бытовой блок с парадной лестницей, 
далее – производственный цех с ленточными окнами и продольным фонарём на крыше (источник: [https://upload.wikimedia.
org/wikipedia/commons/thumb/f/f9/Krasnaya_Talka_factory_(Cotton-spinning_building).jpg/1280px-Krasnaya_Talka_factory_
(Cotton-spinning_building).jpg]; б) фото второй половины 1970-х годов. Вдали справа – бытовой блок и водонапорная башня 
с балконом, трактуемая как трибуна для выступлений (источник: https://pastvu.com/_p/a/g/0/t/g0tpl27aw882gjmjlj.jpg)

Рис.  11. Фабрика Ясюнинских. Рабочая казарма с театром. 
Село Кохма (сейчас  город Кохма). 1890-е годы. Фото А.В.  
Снитко

Рис. 12. Богородско-Глуховская мануфактура. Школа для 
детей рабочих, главный вестибюль. Село Глухово (сейчас 
город Ногинск). Архитектор А.М. Марков. 1908 год. Фото 
А.В. Снитко
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ской идеологии» и впоследствии стали шедеврами мирового 
уровня – клубы, дома-коммуны и пр. (рис. 13). 

Именно в это время, по сути, происходит формирование 
социальной инфраструктуры промышленных поселений, ко-
торая стала «законной» к 1950-м годам и привычной в эпоху 
позднего социализма.

В 1950-е годы в мире начинается научно-техническая 
революция. «Индустриальная идеология», достигнув своего 
расцвета в 1920–1930-е годы, к 1960-ым уступает пальму пер-
венства «научно-технической идеологии». Промышленное и 
массовое жилищное строительство становится художественно 
рядовым явлением. С середины 1950-х годов начинается 
третий период в эволюции промышленно-селитебной за-
стройки, обусловленный известными постановлениями в 
области градостроительства и архитектуры, исключившими 
идеологические и отчасти эстетические факторы из системы 
причинно-следственных связей формирования промышлен-
ного и массового жилого строительства, градостроительных 
объектов1. Все усилия проектировщиков были направлены на 
совершенствование индустриальных технологий строитель-
ства новых зданий и архитектурных комплексов и основанных 
на этой индустриальности пространственно-композиционных 
и художественных решениях. 

В 1990-годы в связи с установившимися иными  обще-
ственными отношениями, сформировавшимся к этому 
времени высоким интеллектуальным и культурным уровнем 
общества, последовавшими затем изменениями характера 
труда (как технологического, так и территориального) и укла-
да жизни, наметились важные изменения в формировании 
промышленных объектов, их роли в функциональной органи-
зации городов, а их исторического наследия – в городском 
культурном пространстве.

Таким образом, положенные в основу предлагаемой 
периодизации изменения уклада существования социума 

региона (особенности «труда, быта и отдыха») показали 
чёткую корреляцию с принципами формирования объектов 
промышленно-селитебной застройки региона. Вместе с тем 
данная периодизация, с одной стороны, не только отражает 
общемировой процесс развития производства и «обслужи-
вающей» его архитектуры, но и – с другой стороны – «тер-
риториально привязана» к региону.
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Abstract. The article shows the reflection of the basic principles and formal techniques of world and Soviet modernism in the 
architecture of cities of the South of Russia in 1955–1991, the ways of their dissemination, credible sources, prototypes from 
foreign and national practice. Stereotypical planning and artistic solutions are shown on the example of Soviet modernism 
objects in the cities of Rostov-on-Don, Sochi, Krasnodar, Vladikavkaz. The frequent repetition of decorative design techniques 
of buildings contributed to their recognition, gave them an additional meaning associated with the image of modernity. Based 
on the analysis of the local socio-economic situation and cultural and historical features, the reasons for the popularity in the 
architecture of the region of some design approaches, methods of artistic understanding of spatial planning and constructive 
solutions and formal techniques of modernism are revealed. The study of this aspect of regional architecture has become 
possible due to documents newly identified in the funds of the State Archive of the Rostov Region and the State Archive of the 

Аннотация. В статье показано отражение основных принципов и формальных приёмов мирового и советского модер-
низма в архитектуре городов Юга России 1955–1991 годов, пути их распространения, вероятные источники и прототипы из 
зарубежной и отечественной практики. На примере ряда объектов советского модернизма в городах Ростове-на-Дону, Сочи, 
Краснодаре, Владикавказе показаны стереотипные объёмно-планировочные и художественные решения, повторяемые приёмы 
архитектурного формообразования, частое обращение к которым в определённом контексте способствовало их узнаваемости, 
придавало им дополнительный смысл, связанный с образом современности. Анализ местной социально-экономической си-
туации и культурно-исторических особенностей позволил выявить причины популярности в архитектуре региона некоторых 
проектных подходов, методов художественного осмысления пространственно-планировочных и конструктивных решений, а 
также формальных приёмов модернизма. Рассмотрение этого аспекта региональной архитектуры стало возможно во многом 
благодаря документам, вновь выявленным в фондах Государственного архива Ростовской области и Государственного архива 
Краснодарского края, материалам архива Ростовского отделения Союза архитекторов России, а также анализу малоизученных 
публикаций в региональной периодической печати второй половины 1950–1980-х годов.

Ключевые слова: модернизм, архитектура СССР 1955–1991 годов, архитектура Юга России, Ростов-на-Дону, Сочи, Краснодар, 
Владикавказ
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Krasnodar Territory, materials from the archive of the Rostov branch of the Union of Architects of Russia, as well as analysis 
of poorly studied publications in the regional periodicals of the second half of the 1950s–1980s.

Keywords: Modernism, the architecture of the USSR in 1955-1991, the architecture of the South of Russia, Rostov-on-Don, 
Sochi, Krasnodar, Vladikavkaz

Глубинные черты мирового модернизма, воспринятые и 
освоенные советской архитектурой 1955–1991 годов, связаны 
в первую очередь с функциональным методом проектирова-
ния, имеющим научную основу, зависимостью архитектурно-
художественного образа архитектурного объекта от утилитар-
ных и конструктивных решений, типизацией и стандартиза-
ций. В уникальных произведениях советского модернизма 
творчески перерабатывались основные принципы мировой 
архитектуры ХХ века, формальные приёмы, знаковые элемен-
ты, которые, будучи многократно повторенными в массовой 
застройке, постепенно приобрели значение устойчивых при-
знаков стиля. Целый ряд объёмно-планировочных решений 
(стеклянная призма в «стиле Миса», эксплуатируемая крыша, 
павильон-«стекляшка», первый этаж, поднятый на опорах), 
характерных для модернизма архитектурных элементов 
(винтовая и зигзагообразная лестница, пандус), элементов 
благоустройства и малых архитектурных форм (плоский 
бассейн, плоский фонтан), новые конструктивные приёмы, 
строительные и отделочные материалы нашли массовое рас-
пространение в советской архитектуре – как столичной, так 
и региональной. 

Несмотря на интернациональный характер и универсаль-
ность модернизма, можно говорить о некоторых особенностях 
региональных архитектурных школ, обусловленных как вну-
трипрофессиональными причинами, так и внешними услови-
ями. Архитектура Юга России второй половины 1950–1980-х 
годов также характеризуется избирательным подходом к 
повторению современных конструктивных, формальных, 
художественных, функционально-планировочных решений. 
В статье показаны некоторые приёмы модернизма, наиболее 
распространённые в архитектуре городов южнороссийского 
региона, и предпринята попытка выявить причины их по-
пулярности.

Основные принципы модернизма
Стремление представителей раннего радикального мо-

дернизма к объяснению своих теоретических концепций 
в текстах и публичных выступлениях способствовало их 
всеобщей доступности и широкому распространению (пять 
принципов Ле Корбюзье [1], принципы новой архитектуры Тео 
ван Дусбурга [2, с. 280–281], «Афинская Хартия» CIAM [3]). 

Основные принципы мирового модернизма, сформулиро-
ванные в период между Первой и Второй мировыми войнами, 
могут быть обобщены в виде ряда положений:

– утопическая механистическая аналогия мира;
– жизнестроительный утопизм;

– отказ от традиции;
– интернациональный характер архитектуры, отказ от 

регионализма;
– научная основа архитектурного проектирования;
– функциональный метод проектирования (социальное 

жилье);
– новые подходы к использованию строительных мате-

риалов и конструкций;
– проблемы типизации и стандартизации;
– радикальная градостроительная концепция;
– новая эстетика;
– формальные приёмы раннего модернизма как образец 

для тиражирования.
В комментариях к публикации «Пять отправных точек 

Новой архитектуры» Ле Корбюзье советские архитекторы, 
представители авангардной архитектуры 1920-х годов, анали-
зируют возможную практику применения его идей, обращаясь 
к собственному проектному опыту [1]. Единство творческого 
пространства представителей раннего модернизма и аван-
гардных школ (ВХУТЕМАС, Баухаус), интернациональный 
характер архитектуры 1920 – начала 1930-х годов позволяют 
выявить черты, объединяющие их концепции, и вместе с тем 
показать их многообразие.

Следующий этап развития мировой архитектуры (1930 
– начало 1950-х годов), когда ряд архитектурных школ, в 
первую очередь советская, отказались от модернистской 
направленности, характеризуется эволюцией самого «нового 
движения». Мировая архитектура 1950–1960-х годов приоб-
рела характеристики, которые свидетельствовали о снижении 
радикализма, гуманизации основных принципов модернизма. 
Новой характеристикой стал своеобразный «псевдомодер-
низм» – наделение определённым смыслом архитектурных 
форм раннего модернизма, использование внешних при-
знаков без связи с глубинными характеристиками объекта. 
«Эклектизм и академизм, борьба с которыми сплачивала 
"новое движение", не исчезли, но трансформировались, со-
храняя свои методы и популистскую ориентацию. "Новую 
архитектуру" начинали подменять комбинации её атрибутов, 
теряющие связь с содержательностью форм. Рационалисти-
ческий метод перерождался в стиль, основанный на наборе 
формальных стереотипов» [4, с. 40]. 

Советский модернизм – продукт синтеза целого ряда яв-
лений в архитектурной теории и практике XX века: раннего 
радикального и послевоенного модернизма, советского ар-
хитектурного авангарда, западной архитектуры 1970–1980-х 
годов. «Значительный временной отрезок, отделяющий 
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ранние произведения классиков модернизма от первых 
новаторских работ эпохи "оттепели" 1960-х гг., дал совет-
ским архитекторам возможность выбора в качестве образца 
наиболее продуктивных подходов, методов и произведений 
современной архитектуры» [5].

Механизмы распространения тенденций модернизма
в региональной архитектуре 1955–1991 годов 
Сложившаяся в Советском Союзе административная 

система, отлаженный механизм контроля и отчётности по-
зволили оперативно транслировать в регионы радикальные 
новации, обозначенные в известном постановлении 4 ноя-
бря 1955 года «Об устранении излишеств в строительстве и 
проектировании»1. Однозначные общие цели архитектурно-
строительной отрасли, сформулированные в постановле-
ниях ЦК КПСС и Совета Министров СССР второй половины 
1950 – начала 1960-х годов, находили конкретизацию в 
локальных решениях, касающихся отдельных аспектов по-
ставленных задач, раскрывались в передовых статьях газет 
и профессиональных журналов: строительство зданий и 
сооружений, «отвечающих современным требованиям», 
внедрение индустриальных конструкций и строительных 
технологий2; «простота, строгость форм и экономичность 
решений»3. Документы, принятые на партийных съездах и 
пленумах, сразу же находили отражение в решениях про-
фессиональных съездов и других собраний зодчих, в пери-
одических изданиях. Местная администрация должна была 
также показывать соответствие состояния дел на местах 
генеральной линии партии и правительства. 

Однако не всегда местные условия, возможности местной 
промышленности соответствовали общесоюзным планам и 
требованиям. Показательным примером является админи-
стративное внедрение индустриальных методов домострое-
ния, переход к железобетонным конструкциям в городах Юга 
России. В 1954 году были сформулированы следующие основ-
ные задачи по индустриализации строительства, внедрению 
новых типов универсальных промышленных одноэтажных и 
многоэтажных зданий, жилых и общественных зданий, кото-
рые чётко определяли масштабы перехода к новым методам 
строительства в регионах4.

• «Расширение строительства заводов железобетонных 
изделий, в том числе на Юге России: в Ростове-на-Дону – на 
5,0 млн рублей; в Краснодаре – на 5,0 млн рублей… 

• Строительство в 1955 и 1956 годы 402 заводов и 200 пло-
щадок полигонного типа на общую мощность производства 

сборных железобетонных конструкций и деталей в 1955 году 
–  2844 тыс. кбм. и в 1956 году – на 4855 тыс. кбм.»5.

Однако состояние местной промышленности не соот-
ветствовало требуемым темпам модернизации строительной 
отрасли, о чём свидетельствуют ежегодные сводные стати-
стические отчёты по делам строительства и архитектуры в 
Ростовской области, в которых обязательной контролируемой 
позицией было выполнение планов внедрения железобе-
тонных конструкций и технологии крупнопанельного до-
мостроения. Основными проблемами были недостаточные 
мощности существующих домостроительных предприятий, 
ограниченный ассортимент производимых элементов и их 
низкое качество. В 1962 году крупнопанельные дома в Ново-
черкасске строились из деталей, которые были привезены 
из Волгограда, а в 1965–1966 годы, несмотря на настойчивое 
внимание к этому вопросу со стороны хозяйственной и пар-
тийной администрации, крупнопанельное строительство не 
планировалось в городах региона масштаба Таганрога или 
Новочеркасска, где не было собственных предприятий по 
производству соответствующей строительной продукции, 
поскольку домостроительный комбинат обеспечивал только 
«объём строительства, осуществляемый в г. Ростове (67,5 
тыс. м2)»6. 

Если практические вопросы экономии и индустриализации 
массового строительства решались в основном благодаря 
административным механизмам и налаженной системе нор-
мирования архитектурно-строительного процесса, то многие 
проблемы становления новой образности советской архи-
тектуры – путём обращения к опыту мирового модернизма. 
Прогрессивные подходы к проектированию и современные 
архитектурные формы распространялись в южнороссийском 
регионе зачастую опосредованно – через повторение и 
переработку образцов столичной архитектуры. Источником 
нового профессионального опыта была работа столичных 
проектных организаций (институтов «Гипротеатр» Министер-
ства культуры СССР, «Мосгражданпроект») и архитекторов 
в городах региона (В.С. Кубасова, Е. Анцуты, В. Кузнецова, 
О.М. Горячева и др.), общение с коллегами на всесоюзных и 
всероссийских пленумах, совещаниях, конференциях Союза 
Архитекторов СССР.

Несмотря на ограничения, архитекторы, работавшие в ре-
гионе, имели возможность получения личного опыта в период 
заграничных поездок, знакомства с мировой архитектурой ХХ 
века, контактов с иностранными коллегами, что наиболее от-
чётливо проявилось в конце 1950–1960-е годы. Помимо давно 

1 Постановление Центрального Комитета КПСС и Совета Министров СССР «Об устранении излишеств в строительстве и проектировании» // Правда №314 
от 10 ноября 1955 г., с. 1

2 Там же.
3 Там же.
4 Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР «О развитии производства сборных железобетонных конструкций и деталей для строительства» // 

Красный Октябрь. – 1954. –№ 166 от 22 августа 1954 г.
5 Там же
6 [Сводный статистический отчет по делам строительства и архитектуры по районам Ростовской области] // ГАРО. Ф. 4229. Оп. 1. Д. 1506. Л. 23; [Сводный 

статистический отчет по делам строительства и архитектуры по районам Ростовской области] // ГАРО. Ф. 4221. Оп. 1. Д. 148.
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известных (специальная литература, периодическая печать), 
новыми действенными механизмами распространения форм 
и подходов архитектуры модернизма стали международные 
форумы, участие в которых принимали архитекторы из горо-
дов Юга России, а также специализированные как архитек-
турно-строительные, так и торгово-промышленные выставки, 
павильоны которых должны были стать символом современ-
ности и прогресса. По-настоящему знаковым событием для 
становления новой образности советской архитектуры стала 
Всемирная выставка 1958 года, проходившая в Брюсселе. 
Знакомство с большинством представленных в Брюсселе 
объектов для советских архитекторов было возможно опосре-
дованно, через публикации, только примеры североамерикан-
ской архитектуры стали доступны непосредственно: «Успех в 
Брюсселе побудил советское руководство предложить США 
обмен национальными выставками – соглашение об этом 
было подписано в сентябре 1958 г., а сами выставки прошли 
летом 1959 года» [6, с. 220]. Ряд американских павильонов 
были установлены в парке Сокольники, в том числе павильон, 
перекрытый куполом Б. Фуллера и стеклянный павильон 
выставки «Промышленные товары США» (1959, архитектор 
Уэлтон Беккет). Многие архитектурные новации и формаль-
ные приёмы, продемонстрированные на выставке, стали 
образцом для дальнейшего использования в архитектуре 
советского модернизма: плоский бассейн, плоский фонтан с 
заглублённой относительно поверхности земли чашей; пави-
льон – кафе «стекляшка», большой павильон с остеклёнными 
стенами; складчатая форма кровли; стеклянно-алюминиевые 
фасадные стены и др. Показательным в условиях настойчи-
вых попыток массового перехода к индустриальным методам 
строительства в СССР оказался опыт быстрого монтажа амери-
канских павильонов из привезённых готовых элементов [6, с. 
221]. Примером для позднейшей советской архитектуры стал 
представленный на брюссельской выставке павильон СССР 
(архитекторы Ю.И. Абрамов, А.Б. Борецкий, В.А. Дубов, А.Т. 
Полянский, инженер Ю.В. Рацкевич), который стал «первым 
выставочным сооружением, созданным после строительной 
реформы» [6, с. 218].

Особого внимания заслуживает организация и прове-
дение выставки «Архитектура США», которая проходила в 
1965 году в трёх городах – Ленинграде, Минске и Москве. 
По материалам выставки были опубликованы красочные 
буклеты с приветственным словом президента США и ста-
тьёй куратора выставки Артура Дрекслера, в которых было 
представлено творчество Райта, Нейтра, Гропиуса, Миса ван 
дер Роэ, Джонса, Рудолфа, Кана, Сааринена, Ямасаки, геоде-
зические купола Фуллера [7]. В 1964 году в Ростове-на-Дону 
велась подготовка к организации выставки современной 
американской архитектуры, которая должна была охватить 
весь Северо-Кавказский экономический район. Выбор в 
качестве основной выставочной площадки именно Ростова 
объяснялось «наличием в городе большого количества про-
ектных организаций, строительного института, значительного 

контингента специалистов строителей, “Главсевкавстроя”, 
Ростовского управления строительства, “Севкавтрасстроя”, 
ЦНИИЭП зрелищных зданий и спортивных сооружений им. 
Б.С. Мезенцева и других строительных организаций»7. Кроме 
того, планировалось привлечь студентов Новочеркасского 
политехнического института и архитекторов, приехавших в 
«Главсевкавстрой» из городов Северного Кавказа. Предпола-
гаемый объём экспозиции требовал значительного выставоч-
ного пространства, в результате сравнения нескольких зданий 
города (Дворец культуры  строителей, Театр им. М. Горького, 
Окружной дом офицеров) в качестве выставочной площадки 
был выбран Театр им. М. Горького, для чего было запланирова-
но «ускорить поставку двух пассажирских лифтов, которые по 
заказу «Союзимпорта» должна была поставить в III квартале 
1964 года Германская Демократическая Республика, а также 
произвести текущий ремонт помещений и ремонт элементов 
благоустройства окружающей территории»8. Всё это указы-
вает на большое значение, которое придавалось выставке.

Ценный опыт профессиональных контактов со специали-
стами из разных стран давало участие архитекторов из горо-
дов Юга России в различных международных архитектурных 
съездах и форумах. Делегаты из регионов в обязательном по-
рядке представляли публичный доклад с подробным отчётом 
о составе участников, тематике выступлений и дискуссий. Из 
отчёта делегатов V Конгресса Международного Союза архитек-
торов, который проходил с 21 по 27 июля 1958 года, известно, 
что «в работе Конгресса приняли участие 1320 человек из 45 
стран мира. Наиболее крупными по составу были делегации: 
СССР – 298 делегатов, Франции – 157, Мексики – 148, Болгарии 
– 56, Китайской Народной Республики – 29. В работе Конгрес-
са приняли участие в качестве членов советской делегации 
ростовские архитекторы Захаров, Григор, Ребайн и в качестве 
гостей – архитекторы Аванесов, Разумовский, Семененко»9.

Визуальный опыт архитекторов, работавших в регионе, 
обогащался благодаря зарубежным командировкам и ту-
ристическим поездкам. Так, за период с 1958 по 1981 год 
ростовские архитекторы Л.П. Адамкович, М.Э. Водяной, В.Н. 
Клеймёнов, Н.А. Хазагерова посещали Германию, Францию, 
Венгрию и Югославию, Индию, Шри-Ланку, Италию, Чехосло-
вакию, Польшу, Венгрию, Болгарию10.

Специфика местных социально-экономических и культур-
но-исторических условий стала причиной избирательности 
в отношении отдельных проектных подходов и формальных 
приёмов модернизма. Их выбор и широкое распространение 
было продиктовано конкретными обстоятельствами, в том 
числе возможностями материальной базы строительства, 

7 [Докладная записка о подготовке к выставке] // ГАРО. Ф. 4229 Оп. 1 
Д. 140. Л. 1,2.

8 Там же.
9 [Справка об участии ростовских архитекторов в работе V Конгресса 

Международного Союза архитекторов] // Ф. 4329. Оп. 1 Д. 183. Л. 1, 2.
10 Архив Ростовской областной организации Союза архитекторов России. 

Личные листки членов Союза архитекторов СССР Л.П. Адамкович, М.Э. Во-
дяного, В.Н. Клеймёнова, Н.А. Хазагерова.
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общественными и экономическими потребностями, регио-
нальными особенностями архитектурно-градостроительного 
наследия, в том числе традициями местной архитектурной 
культуры, степенью разрушения застройки отдельных городов 
в период Великой Отечественной войны и интенсивностью 
послевоенного восстановления. 

Основные принципы советского модернизма
и их отражение в архитектуре городов Юга России
В основных принципах советского модернизма, декла-

рированных в 1955 году, эстетической составляющей отво-
дилась второстепенная роль: «привлекательный вид зданий 
и сооружений должен создаваться не путём применения 
надуманных, дорогостоящих декоративных украшений, а за 
счёт органической связи архитектурных форм с назначением 
зданий и сооружений, хороших их пропорций, а также пра-
вильного использования материалов, конструкций и деталей 
и высокого качества работ»11. Преследуя цели экономичности, 
эффективности и функциональности проектных решений, 
наращивания темпов строительства в условиях тотального 
перехода к индустриальным методам и типовому проекти-
рованию, архитектурная практика конца 1950–1960-х годов 
фактически отказалась от решения вопросов художественной 
образности. «Строительный конвейер был противопоставлен 
творческой интуиции зодчего, талант композитора сменили 
директивы по вводу квадратных метров» [8, с. 452].

Проблема художественных качеств архитектуры совет-
ского модернизма приобретает остроту в 1970–1980-е годы, 
когда вопросам увязки задач экономии, эффективности, 
идейно-художественного наполнения произведений архитек-
туры и архитектурной композиции посвящаются публикации 
в периодических изданиях, профессиональные совещания: 
III пленум правления Союза Архитекторов СССР в Вильнюсе 
[9], V пленум в Алма-Ате [10].

Архитектура советского модернизма повторяет и раз-
вивает многие концептуальные подходы рационального 
направления архитектуры второй половины XIX – начала XX 
века, авангардной архитектуры 1920 – начала 1930-х годов и 
воплощается в художественном осмыслении функционально-
планировочных решений зданий и выявлении эстетических 
качеств строительных конструкций и материалов. Лучшими 
примерами такого подхода стали произведения советского 
модернизма, созданные по уникальным проектам: Торговая 
галерея на Навагинской улице в Сочи (1963–1998, архитекто-
ры Е.Б. Анцута, В.В. Кузнецов, художник З.К. Церетели [11]), 
здания речного вокзала и гостиницы «Якорь» в Ростове-на-
Дону (1968–1977, архитектор В.С. Кубасов), Донская государ-

ственная публичная библиотека (1960–1994, архитекторы 
Я.С. Занис, А.М. Должиков [12, с. 260]), здание цирка в Сочи 
(1971, архитекторы Ю. Шварцбрейм, В. Эдемская [8, с. 454], 
кинотеатр «Аврора» в Краснодаре (1962–1967, архитектор Е.А. 
Сердюков12). Вместе с тем функционально-планировочная 
схема здания, выявленная во внешнем объёме, сама по себе 
не обязательно даёт необходимый эстетический эффект, 
чему подтверждением стала массовая типовая застройка. В 
региональной архитектуре конструктивная система крайне 
редко рассматривается как эстетический элемент, который 
выявлен в архитектурно-художественном образе здания. 
Более привычным становится упрощение архитектурных 
форм в связи с ограниченным ассортиментом выпускаемых 
типов строительных конструкций, отказом от сложных кон-
структивных расчётов.

Наиболее распространённым приёмом формирования 
новой образности архитектуры советского модернизма в ре-
гионе стало повторение устойчивых объёмно-планировочных 
решений и внешних приёмов архитектурного формообра-
зования, которые в массовом сознании ассоциировались с 
современностью зданий.

Самым узнаваемым типом современного общественного 
здания, наряду с многоэтажным зданием – стеклянной приз-
мой «в стиле Миса ван дер Роэ», в южнороссийском регионе 
стал павильон-«стекляшка». Форма, многократно повторенная 
в архитектуре объектов общепита, построенных как по типо-
вым, так и по индивидуальным проектам, одинаково часто 
встречалась и в центральной части крупных городов, и на 
сельских улицах. Только в Ростове-на-Дону насчитывалось 
несколько десятков кафе, столовых и небольших магазинов 
такого типа (рис. 1). Курортная архитектура Черноморского 
побережья демонстрирует необычные интерпретации типа 

11 Постановление Центрального Комитета КПСС и Совета Министров СССР 
«Об устранении излишеств в строительстве и проектировании» // Газета 
«Правда» от 10 ноября 1955 г. – № 314. – С.1.

12 Министерство культуры РФ. Управление по охране недвижимых па-
мятников истории и культуры. Учётная карточка ОКН «Здание кинотеатра 
"Аврора"». № 144 1.2.1. 1994 г.

Рис. 1. Кафе-«стекляшка» «Белая акация». Ростов-на-Дону. 
1962 год (источник: https:// https://pastvu.com/p/1532740) 
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«павильон-"стекляшка"» (рис. 2). Так, в цветочном павильоне 
около парка Дендрарий (1971, архитектор Г. Черноус, инженер 
Г. Вакуленко) доминирующим элементом художественного 
образа стала кровля в виде тонкостенной железобетонной 
оболочки на трёх опорах, гармонично сочетающаяся со 
сплошным остеклением фасадов (рис. 2).

Образ кинотеатра со сплошным остеклением главного 
фасада, за которым расположено фойе, и консольно выступа-
ющим козырьком наклонной крыши, реализованный впервые 
в здании кинотеатра «Россия» на Пушкинской площади в 
Москве (1957–1961, архитекторы Ю. Шевердяев, Д. Солопов, Э. 
Гаджинская) получил широкое распространение в советской 
архитектуре 1960–1980-х годов, в том числе в городах Юга 
России. Данный мотив использован и усложнён в краснодар-
ском здании кинотеатра «Аврора» (1962–1967, архитектор Е.А. 
Сердюков13). Ответственная градостроительная роль здания 
как акцентного элемента нового центра города потребовала 
нестандартного архитектурно-художественного решения: 

глухой закрытый объём зрительных залов, продолжающий-
ся в виде консольно выступающего козырька, как бы парит 
над остеклённой частью фасадов. Ограждённые витражами 
пространства фойе и кафе объединены со стилобатной ча-
стью здания и благоустроенной прилегающей территорией, 
включающей малые архитектурные формы (плоский бассейн) 
и тематическую скульптуру «Аврора» (1967, скульптор И.П. 
Шмагун, архитектор Е.Г. Лашук14) (рис 3). Упрощённый ва-
риант объёма здания кинотеатра, утверждённый в качестве 
типового проекта, был многократно воспроизведён в архитек-
туре южнороссийского региона: кинотеатры «Юбилейный» и 
«Сокол» в Ростове-на-Дону. 

Благодаря южному климату популярными становятся экс-
плуатируемые крыши и открытые террасы, где, как правило, 
размещаются летние площадки кафе и ресторанов: рестораны 
«Балканы» (1967, архитектор Ю.П. Мацкевич [14]) и «Океан» 
(1976–1979), кафе универмага «Солнышко» (1967, архитекто-
ры. В.Н. Клеймёнов и Г.А. Григорьев), ресторан гостиницы 
«Интурист» (1969–1973, архитекторы В.И. Симонович, Л.П. 
Пушкова, инженер Б.Н. Сидельковский [15, с. 436]) в Ростове-
на-Дону, ресторан «Нар» в парке культуры и отдыха имени 
Косты Хетагурова во Владикавказе (1968–1969). В 1970–1980 
годы в южных городах (Сочи, Ростов-на-Дону, Краснодар) по 
экспериментальным и переработанным типовым проектам 
строятся многоэтажные жилые дома с эксплуатируемыми 
крышами, на которых устроены площадки для отдыха жителей 
дома. Жаркая летняя погода стимулирует распространение 
солнцезащитных элементов разнообразных форм и конструк-
тивных решений, которые нередко формируют индивидуаль-
ный образ лаконичного по формам здания. 

Отдельные произведения советского модернизма в горо-
дах Юга России демонстрируют сочетание различных призна-
ков современной на тот период архитектуры и новаторских 
пространственно-планировочных решений, как, например, 
в архитектуре комплекса Торговой галереи на Навагинской 
улице в Сочи. Авторами были использованы характерные при-
ёмы модернизма, создающие образ «современного здания»: 
эксплуатируемая крыша жилых домов с площадками для 
отдыха, летние кафе и площадки для отдыха с элементами 
благоустройства и озеленением на эксплуатируемой крыше 
торговой части, отдельно стоящие пандусы, лестницы и на-
весы разнообразной пластичной формы, плоский прямоу-
гольной формы бассейн и озеленённые внутренние дворики, 
объём магазина «Мелодия» в виде павильона-«стекляшки», 
мозаичные панно как элемент архитектурно-художественного 
образа галереи [5] (рис. 4). 

 
Заключение
Открытость советского общества второй половины 1950-

х – 1960-х годов – периода формирования новой, лишённой 
исторических влияний архитектуры, давала возможность 

Рис. 2. Цветочный павильон. Сочи. Архитектор Г. Черноус, 
инженер Г. Вакуленко. 1971 год. Фото 1983 года (источник: 
[13, с. 24])

Рис. 3. Здание кинотеатра «Аврора». Краснодар. Архитек-
тор Е.А. Сердюков. 1962–1967 годы. Фото 1968 года [источ-
ник: Государственный музей истории Санкт-Петербурга. Но-
мер по КП (ГИК): ГМИ СПб 363380/138 // ГОСКАТАЛОГ.РФ (URL: 
https://goskatalog.ru/portal/#/collections?id=26045454)]

13 Министерство культуры РФ. Управление по охране недвижимых па-
мятников истории и культуры. Учётная карточка ОКН «Здание кинотеатра 
"Аврора"». №144 1.2.1. 1994 г.

14 Там же.
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в поисках современной образности зданий обращаться к 
опыту ведущих мастеров мирового модернизма. Вместе с про-
странственно-планировочными и техническими решениями 
повторялись внешние формальные приёмы. 

В массовых произведениях советского модернизма тира-
жируются популярные архитектурные формы. На смену мето-

ду работы по образцам, свойственным советской неоклассике, 
приходит более свободное повторение и интерпретация форм 
и приёмов мирового модернизма.

Местные социально-экономические условия и культурно-
историческая специфика, а также действенные механизмы 
распространения тенденций модернизма определили наи-
более популярные в южнороссийском регионе проектные 
подходы и формальные решения. Если такие находки клас-
сиков модернизма, как здание, поднятое на опоры, горизон-
тальные щелевидные окна, тонкие опоры из хромированного 
металла и пластичные формы, выполненные в монолитном 
железобетоне, применяются крайне редко, то разнообраз-
ные варианты цельностеклянных фасадов, эксплуатируемая 
крыша, разнообразные солнцезащитные элементы, лестницы 
и пандусы, плоские прямоугольные бассейны и фонтаны как 
ведущие элементы благоустройства определили образный 
строй модернизма на Юге России.
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Abstract. The article deals with the issues of the interconnectedness of education and enlightenment and scientific 
research, the motives of their mutual interest and spatial relationships are noted. Financing of scientific research, especially 
fundamental sciences, requires attracting the interest of the state and/or individual sponsors. As part of the institutions of 
science, there is always a number of spaces associated with the organization of scientific communication and intended for 

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы взаимосвязанности просвещения и научных исследований, отмечаются мотивы 
их взаимной заинтересованности и пространственных взаимоотношений. Финансирование научных исследований, в особенности 
фундаментальных наук, требует заинтересованности государства и/или отдельных спонсоров. В составе учреждений науки всегда 
присутствует ряд пространств, связанных с организацией научного общения и предназначенных для просветительских целей. 
Расширение этих пространств вследствие их популярности и востребованности приводит к созданию отдельных, специальных 
объектов – музеев науки и технологий. В связи с резко возросшим интересом к развитию просвещения в последние десятилетия 
создание таких музеев во всем мире приобретает взрывной характер. В соответствии с происходящими процессами в науке 
наблюдается тенденция к интеграции музейных коллекций гуманитарного и естественно-научного профиля. 

Современная тенденция – расширение спектра представленных научных тем, демонстрация занимательных научных яв-
лений, внедрение интерактивного компонента. 

Архитектурное отражение взаимосвязанности просвещения и науки иллюстрирует ряд примеров из практики создания 
музеев науки и технологий, показывающих, что эти объекты в настоящее время распространяются на всех континентах по 
всему миру, демонстрируя широкий спектр научной тематики и технологических достижений и разнообразие образных 
решений и архитектурных приёмов.

Ключевые слова: наука, общество, просвещение, архитектура, научные учреждения, музеи, пространственное формирование
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educational purposes. The expansion of these spaces due to their popularity and demand among the viewer leads to the creation 
of separate, special objects – museums of science and technology. Due to the sharply increased interest in the development 
of education and enlightenment in recent decades, the creation of such museums around the world is becoming explosive. 
In accordance with the ongoing processes in science, there is a tendency to integrate museum collections of the humanities 
and natural sciences.

The current trend is to expand the range of scientific topics presented, demonstrate entertaining scientific phenomena, 
and introduce an interactive component.

The architectural reflection of the interconnectedness of education and science illustrates a number of examples from the 
practice of creating museums of science and technology, showing that these objects are currently distributed on all continents 
around the world, demonstrating a wide range of scientific topics and technological achievements and a variety of imaginative 
solutions and architectural techniques.

Keywords: science, society, education, architecture, scientific institutions, museums, spatial formation

Взаимный интерес науки и просвещения всегда имел серьёз-
ные основания. Интерес со стороны общества диктуется жела-
нием некоего контроля ориентации исследований; помимо того, 
зрелищность и таинственность научного процесса всегда при-
влекала власть имущих и их деньги. Финансирование научных 
исследований, в особенности фундаментальных наук, требует 
заинтересованности государства и/или отдельных спонсоров. 
Этот взаимный интерес получил отражение и в архитектуре, и в 
художественных образах. Вспомним известную фреску Рафаэля 
«Афинская школа» в Ватикане, серию офортов Дюрера, посвя-
щённых тайнам познания. 

В свою очередь архитектура создаёт пространственные 
условия для взаимного развития исследовательской и про-
светительской деятельности, осуществляя эти взаимосвязи 
посредством соседства научных и просветительских объектов, 
что отражается в различных формах. 

В составе учреждений науки всегда присутствует ряд 
пространств, связанных с организацией научного общения 
и предназначенных для просветительских целей. Соот-
ветствующие требования зафиксированы в нормативных 
документах по проектированию научно-исследовательских 
учреждений. Среди таких пространств: зоны выставок 
(постоянные/временные экспозиции, музеи научных до-
стижений, музеи мемориальные), конференций и презен-
таций (конференц-залы, аудитории с фойе и выставочными 
пространствами), обучения и повышения квалификации 
(информационные и медиа-центры, библиотеки, лекцион-
ные залы, помещения для семинаров и учебных занятий, 
учебные/демонстрационные лаборатории и мастерские), 
рекреации и зоны неформального общения (зимние сады, 
атриумы, галереи-пассажи и пр.).

Расширение этих пространств вследствие их популяр-
ности и востребованности приводит к созданию отдельных, 
специальных объектов музейного назначения – музеев на-
уки, техники и технологий. Их пространство, в свою очередь, 
обязательно включает в себя научные подразделения. Не-
отъемлемой составной частью и исследовательской базой 
таких музеев являются фонд хранения, библиотека, научный 

отдел… Здесь присутствуют лаборатории, зоны обучения и 
просвещения, демонстрации опытов и пр. 

В последние десятилетия развитие музейного дела во всём 
мире приобретает взрывной характер. Создаются музейные 
комплексы, посвящённые научным достижениям в разных 
областях. В соответствии с происходящими процессами в 
науке выражена тенденция к интеграции музейных коллекций 
гуманитарного и естественно-научного профиля. Музеи на-
уки своими формами пытаются привлечь посетителей самого 
разного возраста, участвуя в их просвещении. Современная 
тенденция – расширение спектра представленных научных 
тем, демонстрация занимательных научных явлений, вне-
дрение интерактивного компонента. В научных музеях всё 
чаще наблюдается тренд на обучение искусству выживания.

Подобно тому, как союз науки и просвещения находит 
отражение в архитектуре научных учреждений, происходит 
поиск архитектурных решений, отражающих своеобразие и 
зрелищность демонстрируемых предметов научных исследо-
ваний. Запоминающийся архитектурно-пространственный 
приём поможет привлечь внимание зрителя. 

Приведём ряд примеров из практики создания музеев 
науки и технологий, показывающих, что эти объекты в на-
стоящее время распространены на всех континентах по всему 
миру. Они демонстрируют широкий спектр научной тематики 
и технологических достижений и разнообразие образных 
решений и архитектурных приёмов.

Музей науки и индустрии (Musée de la Cité des sciences et 
de l'industrie) открыт в 1986 году в парке Ля-Виллет в Пари-
же (рис. 1). Архитектором Бернаром Чуми создан городок, 
сочетающий центр просвещения, образования, науки и куль-
турного развития с детским развлекательным комплексом. 
Здесь учтена возможность непредвиденных изменений парка 
в будущем. Городок разделён на области знаний: математика, 
физика, человек, игра света, звук, изображения, революция 
спутников, обзор инноваций, энергия, новые технологии, 
мобильность и транспорт1.

1 https://posmotrim.by/article/la-villett.html.
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Главный научный музей Нидерландов «НЕМО» в Амстерда-
ме – Национальный центр науки и технологий, выполняющий 
функции просвещения и образования населения любого воз-
раста. Здание, построенное архитектором Ренцо Пьяно в 1997 
году в акватории морского порта, внешне напоминает корабль, 
внутри которого вентиляционные трубы, стальные перекрытия, 
прочие функциональные и конструктивные детали оставлены от-
крытыми. Медная наружная обшивка покрыта зелёной патиной 
(рис. 2). С крыши открывается прекрасный вид на старый город. 
Интерактивная научно-популярная экспозиция представляет 
множество интересных и неожиданных фактов об окружающем 
мире. Большинство экспонатов музея делается сотрудниками 
музея своими руками. Здесь действует НЕМО-театр, где прово-
дятся выставки, научные презентации и публичные лекции2.

Музей человеческого тела в городе Лейдене (Нидер-
ланды), открытый в 2008 году, включает в общую объём-

но-пространственную композицию огромную обобщённую 
человеческую фигуру, формирующую общий облик и силуэт 
постройки (рис. 3). Этот один из самых захватывающих 
естественно-научных музеев предлагает в прямом смысле 
путешествие внутрь человека, где детально демонстрирует 
человеческую анатомию и показывает практически все био-
логические процессы, происходящие в организме человека3. 

В 2010 году в Лейдене создан крупный естественно-
научный музей «Натуралис». Его комплекс состоит из двух 
соединённых объёмов: протяжённой музейной части, где 
расположены выставочные залы, кинозал, библиотека и 
кафе, и башни, где хранятся коллекции и расположены 
лаборатории и офисы (рис. 4). «Натуралис» является 
также крупным исследовательским центром и тесно со-
трудничает с университетами Нидерландов. Проводятся 
исследования эволюционных процессов, взаимозависи-
мости различных биологических видов и динамического 
биоразнообразия. Также здесь поддерживается широкий 

Рис. 1. Музей науки и индустрии. Парк Ля-Виллет, Париж 
(источник: https://posmotrim.by/article/la-villett.html) 

Рис. 2. Научный музей «НЕМО». Амстердам (источник: http://
www.lookatme.ru/mag/live/inspiration-lists/194111-museums)

Рис. 3. Музей человеческого тела. Лейден, Нидерланды 
(источник: http://www.lookatme.ru/mag/live/inspiration-
lists/194111-museums)

2 http://www.lookatme.ru/mag/live/inspiration-lists/194111-museums.
3 Там же.

Рис. 4. Естественно-научный музей «Натуралис». Лейден, 
Нидерланды (источник: http://www.lookatme.ru/mag/live/
inspiration-lists/194111-museums)
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спектр любительских исследований в областях зоологии, 
ботаники, геологии4. 

В конце ХХ века в Валенсии (Испания) архитектор Сан-
тьяго Калатрава создал впечатляющий комплекс «Города 
искусств и наук». Протяжённый парк с комплексом зданий, 
располагающийся в осушённом русле реки Турия, является 
одним из выдающихся образцов архитектуры музеев такого 
рода (рис. 5). Здесь для посетителей совмещается инте-
ресный досуг с приобщением к миру науки и искусства. 
Музей науки и техники принца Филиппа – интерактивный 
образовательный центр популяризации науки, стал одним из 
международных эталонов просветительских музеев. «Город 
искусств и наук» включает в себя Музей океанографии, 
Музей науки, планетарий, Дворец искусств. Между здания-
ми – бассейны и парки. Один из композиционных центров 
– большой зрительный зал, где проходят мероприятия, по-
свящённые способам применения новейших технологий на 
благо общества5. 

Лондонский музей науки, открытый в 1857 году, ныне 
считается одним из самых современных научных музеев 
мира. Представленные здесь многочисленные постоянные 
выставки дают исчерпывающее представление об истории 
развития науки и техники в хронологическом порядке: от 
первой промышленной революции до современных нано-
технологий6. 

«Эврика» – главный научный музей Скандинавии, рас-
положенный в районе Тиккурила (Вантаа, близ Хельсин-
ки) открыт в 1989 году (рис. 6). Архитекторы — Микко 
Хейккинен, Маркку Комонен. В составе комплекса музея 
– выставочные пространства, лаборатории, интерактив-
ные экспонаты, демонстрирующие различные физические 
законы и эксперименты. На территории музея находится 
коллекция минералов Финляндии, дендрарий, а также 
планетарий. Комплекс состоит из трёх павильонов и на-
учного парка «Галилей» (Galilei)7. Вблизи музея в 2002 
году создан новый Технологический центр «Технополис-
Хельсинки-Вантаа».

Интересные архитектурные решения демонстрирует 
масштабная реконструкция комплекса Политехнического 
музея, основанного в 1875 году в Москве8. Реставрацион-
ные работы ведутся в соответствии с концепцией, раз-
работанной японским архитектором Джунья Ишигами9, 
которая была выбрана по итогам Международного конкурса 
в 2011 году и одобрена Попечительским советом музея. 
Предусматривается расширение музея и превращение 
его в крупнейший научно-технический просветительский 
комплекс (рис. 7). 

4 naturalis.nl.
5 http://www.lookatme.ru/mag/live/inspiration-lists/194111-museums.
6 http://www.lookatme.ru/mag/live/inspiration-lists/194111-museums.
7 https://www.heureka.fi. 
8 http://www.museum.ru/M303. 
9 https://stroi.mos.ru/r iekonstruktsiia-polit iekhnichieskogho-

muzieia?from=cl

Рис. 5. Комплекс «Города искусств и наук». Валенсия, 
Испания (источник: https://www.yandex.ru/images/
search?text=город%20искусств%20и%20наук%20валенсия
&stype=image&lr=213&noreask=1&source=wiz)

Рис. 6. Научный музей «Эврика». Город Вантаа (Тиккури-
ла), Хельсинки (источник: https://www.yandex.ru/images/
search?text=Научный%20музей%20«Эврика».%20Город%20
Вантаа%20(Тиккурила)%2C%20Хельсинки&stype=image&lr=
213&noreask=1&source=wiz) 

Рис. 7. Реконструкция комплекса Политехнического музея 
в Москве (источник: https://stroi.mos.ru/riekonstruktsiia-
politiekhnichieskogho-muzieia) 
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Музей науки и техники открылся в Шанхае (КНР)  в 2003 
году (рис. 8). Его постоянная экспозиция поделена на три 
части: природа и окружающий мир, научные и технические 
достижения человечества, футурология. Здесь регулярно 
проводятся научные съезды10.

В 2021 году в Шанхае открыт крупный Астрономический 
музей, включающий планетарий и научный центр. Проект 
группы Эннеад Аркитектс (Ennead Architects) (рис. 9). Его 
динамическая форма создаёт эффект погружения в кос-
мическое пространство, который вовлекает посетителей в 
непосредственное взаимодействие с реальными астрономи-
ческими явлениями. По словам автора, архитектора Томаса 
Вонга, «изначальная миссия здания полностью переплетается 
с архитектурой, которая сама обучает и представляет собой 
форму для некоторых фундаментальных принципов, форми-
рующих нашу вселенную»11.

Музей традиционной китайской медицины в городе Чэнду 
(провинция Сычуань, КНР). Проектом архитектурной фирмы 
«MUDA-Architects» предусмотрено объединение воды с коль-
цеобразным участком суши, чтобы создать пространственную 
диаграмму Тайцзи, или символ целостной традиционной ки-
тайской медицины (рис. 10). Строительство предполагается 
завершить в 2023 году12.

Музей науки в центре Осаки (Япония) открыт на острове 
Наканосима в 1989 году, расположен над подземным Нацио-
нальным музеем искусств и образует с ним единый комплекс 
(рис. 11). Основная тема экспозиции – «Вселенная и энер-
гия». Здесь также находится крупнейший планетарий Японии 
и хранится обширная коллекция научных экспонатов13.

Национальный музей развития науки и инноваций – 
«Мирайкан» (Токио), создан Японским агентством по науке 
и технологиям. Здесь собраны все передовые технические 

10 http://www.lookatme.ru/mag/live/inspiration-lists/194111-museums.
11 https://hubs.la/H0RXfbS0.

Рис. 8. Музей науки и техники. Шанхай, КНР (источник: 
http://www.lookatme.ru/mag/live/inspiration-lists/194111-
museums)

Рис. 9. Астрономический музей. Шанхай, КНР (источник: https://
www.yandex.ru/images/search?text=Астрономический%20му-
зей.%20Шанхай%2C%20КНР&stype=image&lr=213&noreask=1
&source=wiz) 

Рис. 10. Музей традиционной китайской медицины. Город 
Чэнду, провинция Сычуань, КНР (источник: https://naked-
science.ru/community/492102) 

Рис. 11. Музей науки. Осака, Япония (источник: http://www.
lookatme.ru/mag/live/inspiration-lists/194111-museums) 

12 https://naked-science.ru/community/492102. 
13 https://tabitabi.ru/place/Osaka_Science_Museum.html.
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достижения страны (рис. 12). В музее можно наблюдать пря-
мую трансляцию с сейсмометров по всей территории страны. 
Зрителям предлагается сформировать идеальную модель 
окружающей среды, какой она должна быть/будет через 50 
лет, демонстрируются техногенные и природные бедствия, с 
которыми может столкнуться современный человек. Выставка 
учит выживать в экстренных ситуациях14. 

Музей искусства и науки в Сингапуре основан в 2011 году 
на побережье залива Марина-Бэй и посвящён изучению роли 
творческого процесса в науке и искусстве и его влияния на 
сознание общества. Впечатляющее строение, созданное 
компанией Аруп (Arup) – визитная карточка города и страны, 
представляет собой «приветствующую ладонь Сингапура» 
(рис. 13). Перспективным представляется сочетание науки 
и искусства в пределах экспозиции одного музея15.

Музей будущего в финансовом районе Дубая (ОАЭ) – вы-
ставочное пространство для инновационных и футуристи-
ческих технологий, услуг и продуктов. Образ музея запо-
минается благодаря следующим  трём основным элементам: 
зелёный холм, здание и пустота (рис. 14). Целью этого музея 
является содействие технологическому развитию и иннова-
циям, особенно в области робототехники и искусственного 
интеллекта16. 

Концепция музея Пауэрхаус (Powerhouse) в Сиднее 
(Австралия) заключается в осознании науки и дизайна как 
единого целого, как процесса создания идей, обращающихся 
в прикладные вещи (рис. 15). Музей уделяет большое вни-
мание интерактивной составляющей, во главу угла ставится 
человек и его потребности. Проводятся воркшопы, научные 
эксперименты, беседы с учёными, конкурсы17. 

Музей науки был основан в парке Флэшинг-Медоус-Корона 
в Квинсе (Нью-Йорк) в 1965 году в рамках международной 

Рис. 12. Национальный музей развития науки и инноваций 
«Мирайкан». Токио, Япония (источник: http://www.lookatme.
ru/mag/live/inspiration-lists/194111-museums) 

14 https://womanadvice.ru/muzey-miraykan.
15 https://www.marinabaysands.com/museum.html.
16 futuremuseumofdubai.com.
17 http://www.lookatme.ru/mag/live/inspiration-lists/194111-museums

Рис. 13. Музей искусства и науки. Сингапур (источник: 
https://www.yandex.ru/images/search?text=Музей%20искус-
ства%20и%20науки.%20Сингапур&stype=image&lr=213&nor
eask=1&source=wiz)

Рис. 14. Музей будущего. Дубай, ОАЭ (источник: https://
www.yandex.ru/images/search?text=Музей%20будущего.%20
Дубай%2C%20ОАЭ&stype=image&lr=213&noreask=1&source=wiz) 

Рис. 15. Музей Пауэрхаус. Сидней, Австралия (источник: 
http://www.lookatme.ru/mag/live/inspiration-lists/194111-
museums) 
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выставки. В момент своего открытия формат музея, сочета-
ющий демонстрацию научных достижений и просветитель-
скую деятельность, был инновационным. В 1996 году здание 
приобрело современный вид (рис. 16). Здесь представлены 
экспонаты по биологии, химии и физике; в год проходят сотни 
семинаров, выставок и различных научных встреч18.

Центр науки, образования и инноваций Ричарда Гилдера 
в Нью-Йорке (рис. 17) – современная пристройка к Амери-
канскому музею естественной истории. Проект группы Студио 
Ганг (Studio Gang) совместно с компанией Тишман (Tishman 
Construction Company). Центр включает выставочное про-
странство, атриум, залы научных коллекций, классы, инсекта-
рий, «виварий бабочек». Дополнительные места для отдыха на 
свежем воздухе и недавно посаженные в прилегающем парке 
деревья являются частью проекта ландшафтного дизайна19.

Проектом Центра биогеохимических и информационных 
технологий при Институте океанологии РАН в Москве предусмо-
трен научно-просветительский блок, включающий выставочный 
павильон, учебные комнаты для семинаров, музей истории РАН 
(рис. 18). Композиционный центр – многосветный выставочный 
павильон глубоководных аппаратов, который будет виден с 
улицы сквозь прозрачный фасад, решённый в виде объёмного 
витража, за которым разместится выставка. Стекло витража 
создаёт впечатление потока воды, хлынувшей из здания20.

Итак, наука заинтересована в просвещении общества, 
популяризации своих достижений в целях открытия доступа 

к финансированию развития новых исследований. Общество 
заинтересовано в ознакомлении с достижениями науки, их 
контроле в целях определения целесообразности и перспек-
тивности. С достижениями науки общество связывает свои 
надежды на будущее, что в решающей степени определяется 
идеологией, политикой и религиозными воззрениями. 

Архитектурное отражение взаимосвязанности просвеще-
ния и науки иллюстрирует ряд примеров из практики создания 
музеев науки и технологий, показывающий, что эти объекты в 
настоящее время распространяются на всех континентах по 
всему миру, демонстрируя широкий спектр научной тематики 
и технологических достижений и разнообразие образных 
решений и архитектурных приёмов. Задача создания архитек-

18 http://www.lookatme.ru/mag/live/inspiration-lists/194111-museums.
19 https://novate.ru/blogs/061122/64620/.
20 https://archsovet.msk.ru/article/gorod/u-instituta-okeanologii-

poyavitsya-novyy-korpus-s-vystavochnym-pavil-onom.

Рис. 16. Музей науки. Квинс, Нью-Йорк. (источник: https://www.
yandex.ru/images/search?text=Музей%20науки.%20Квинс%2C%20
Нью-Йорк&stype=image&lr=213&noreask=1&source=wiz) 

Рис. 17. Центр науки, образования и инноваций Ричарда Гилде-
ра. Нью-Йорк. А – общий вид, Б – разрез (источник: https://www.
yandex.ru/images/search?text=Центр%20науки%2C%20обра-
зования%20и%20инноваций%20Ричарда%20Гилдера.%20
Нью-Йорк&stype=image&lr=213&noreask=1&source=wiz) 

Рис. 18. Центр биогеохимических и информационных техно-
логий при Институте океанологии РАН. Москва (источник: 
https://www.mos.ru/upload/newsfeed/newsfeed/3(523071).jpeg) 
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турных объектов направлена на максимальное поддержание 
успешного содружества и развития науки и просвещения.
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Аннотация. Охрана объектов культурного наследия как явление и как процесс характеризует уровень цивилизацион-
ного развития конкретной общественной формации в данном административно-государственном образовании. В структуре 
объектов культурного наследия, с точки зрения организации их охраны, наибольшую сложность занимают экстерьерные 
объекты материально-пространственной среды в виде функционирующих и руинированных комплексов. Охрана этих объ-
ектов требует установления разного рода ограничений хозяйственной деятельности как, собственно, и в их пространстве, 
так и на окружающих территориях. Определению типологических характеристик и общих подходов к охране рукотворных 
и природных объектов культурного наследия, а также выделению зон охраны и регламентных ограничений на окружающих 
эти объекты территориях посвящена настоящая статья.

Ключевые слова: объекты культурного наследия, зоны охраны, регламентные ограничения, градостроительство
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Abstract. In the structure of cultural heritage objects, from the point of view of the organization of their protection, the exterior 
objects of the material and spatial environment in the form of functioning and ruined complexes occupy the greatest complexity. 
The protection of these objects requires the establishment of various kinds of restrictions on economic activity both, in fact, in 
their space and in the surrounding territories. This article is devoted to the definition of typological characteristics and general 
approaches to the protection of man-made and natural cultural heritage objects, as well as the allocation of protection zones 
and regulatory restrictions on the territories surrounding these objects.

Keywords: cultural heritage sites, protection zones, regulatory restrictions, urban planning

Градостроительство как социальный институт и как 
средство целенаправленного преобразования окружающей 
среды путём строительной и хозяйственной деятельности 
в виде трансформации ландшафта, пространственного раз-
мещения различных объектов капитального строительства, 
благоустройства и переустройства территорий, обладает фун-
даментальными противоречивыми свойствами преемствен-
ности сложившейся застройки и среды, их преобразования с 
ликвидацией (частичной или полной) и сохранением. Пере-
численные свойства градостроительства раскрываются как 
виды использования пространственных форм рукотворных, 
природных и смешанных экстерьерных материальных (физи-
ческих) объектов экстерьерного ииинтерьерного характера в 
различной по длительности перспективе. 

К экстерьерным материальным (физическим) объектам 
авторы относят все объекты недвижимого имущества (в том 
числе те, которые обладают признаками объектов культурного 
наследия ОКН). Это могут быть как отдельно стоящие, так и 
формирующие «интерьерные пространства» поселения объ-
екты («интерьер» улицы или площади). 

Собственно интерьерные объекты ОКН – это объекты, 
которые для их сохранения нуждаются в изоляции от изна-
чально окружающей их среды и помещении в специально 
созданные интерьерные условия хранения, демонстрации, 
изучения – музеи, склепы и иные объекты капитального 
строительства. К этой группе ОКН нужно отнести памятники 
археологии, иные предметы и вещи, образцы письменности, 
изобразительного искусства, памятники литературы, музыки, 
кинематографии и прочие предметы бытовых укладов и де-
коративного искусства.

Таким образом рукотворные, природные и смешанные 
(пространственные) объекты градостроительной деятельности 
образуют всю линейку экстерьерных и интерьерных  форм 
предметно-вещной среды жизнедеятельности Общества на 
всем цивилизационном историческом пути его развития (рис. 
1). Следует уточнить, что под смешанными ОКН авторы статьи 
понимают природно-рукотворные – изначально природные 
объекты, преобразованные в результате человеческой деятель-
ности. Это может быть природный ландшафт с отдельными объ-
ектами капитального строительства, не имеющими признаков 
памятников, транспортными и инженерными сооружениями.

Экстерьерные объекты материально-пространственной 
среды в виде целых и руинированных объектов, а также в виде 

преобразованных и искусственно созданных ландшафтов, 
составляют на каждом временном этапе общественного раз-
вития его предметный фон, в котором протекают абсолютно 
все социальные процессы в доступных для жизни временных 
интервалах, условиях и средах (рис. 2).

Термин «градостроительные объекты культурного на-
следия» (ГОКН) требует раскрытия. ГОКН – это простран-
ственные объекты, образованные в результате человеческой 
деятельности, состоящие из разных объектов капитального 
и ландшафтного строительства и создающие в человеческом 
восприятии образы улиц, площадей, дворов, набережных, в 
формировании которых используются объекты капитального 
строительства и благоустройства. Эти образы могут принимать 
пространственные формы городских интерьеров. 

Таким образом, в каждый временной период обществен-
ного бытия предметное капитальное искусственносоздан-
ное и естественное природное, ландшафтное окружение 
социально-экономических и физиологических процессов 

Рис. 1 Классификация физических объектов культурного 
наследия. Схема авторов статьи

Рис. 2. Состав экстерьерных объектов культурного насле-
дия. Схема авторов статьи
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представляет собой пространственную комбинацию стро-
ительных и природных элементов, тем или иным образом 
вовлечённых в процессы жизнедеятельности Человечества. 
Поэтому предметный мир,окружающий Социум, представляет 
собой материально-вещную среду, состоящую из природных 
и искусственных объектов, находящихся на разных стадиях 
своего жизненного цикла и играющих разные функцио-
нальные (утилитарные, хозяйственно-экономические и со-
циально-культурные) роли в процессе жизнедеятельности 
административно-территориальных образований.

Социально, экономически и экологически связанная 
комбинация административно-территориальных образова-
ний муниципального уровня формирует территорию исто-
рически объединённой градостроительной деятельности, 
для обеспечения условий устойчивого развития которой 
в настоящее время может быть использован инструмент 
территориального планирования одного или нескольких 
муниципальных образований. В границах выделяемых таким 
образом территориальных объектов градостроительной де-
ятельности оказывается совокупность земельных участков 
различного назначения как основного функционального, так 
и вспомогательного видов использования, а также участков с 
ограниченями градостроительной деятельности разного ста-
туса (водоохранные, санитарно-защитные зоны, зоны охраны 
объектов культурного наследия и др.).

При выделении таких территорий в проектной деятель-
ности существенное значение приобретает не только фик-
сация земельных участков различного назначения, но также 
установление характера взаимодействия этих участков с 
соседними, части которых при этом могут рассматриваться 
как охранные зоны, обеспечивающие нормальное протекание 
социальных, экономических, экологических и иных градостро-
ительных процессов на данных территориях.

Поскольку всю территорию объединённой градостро-
ительной деятельности можно уверенно отнести к регио-
нальному или муниципальному культурному пространству, 
то все объекты капитального строительства и природные 
комплексы в его составе могут восприниматься как объекты 
и территории культурного статуса прошлого и современности, 
выполняющие собственные ролевые функции. Они опреде-
ляют оценочные отношения Общества к элементам окружаю-
щего материального мира, среди которых выделяется группа 
сохраняемых объектов культурного наследия. Эта группа 
объектов состоит из охраняемых физических экстерьерных 
и интерьерных объектов, в том числе природных комплексов, 
отдельных ландшафтов и видов растений, мест обитания 
редких представителей животного мира, уникальных форм и 
элементов рельефа, проявлений процессов геодинамической 
и гидрографической природы, а также из памятных мест (не-
материальных объектов), объектов и процессов культурно-
исторического генезиза, архитектурно-строительного и инже-
нерно-технического происхождения, музеефицированных и 
руинированных объектов, объектов археологии, локализации 

мест размещения предметов изобразительного, монументаль-
ного и декоративного искусства, пространственных условий 
сохранения традиций и развития музыкальной, певческой и 
религиозной культуры, иных объектов творческого наследия 
(объектов нематериального наследия).

Основной чертой, которая позволяет выделить экстерьер-
ную группу охраняемых объектов культурного наследия среди 
всего многообразия исторически накопленного предметно-
вещного окружения Человечества, является их эстетическая 
и историческая (научная, культурная) ценность, обуславли-
вающая поддержание преемственности, углубления степени 
изученности закономерностей и особенностей эволюции 
национальных бытовых укладов, сохранения культурного 
многообразия на Планете и, главное, для сохранения само-
бытных очагов культуры.

В Российской Федерации в настоящее время государствен-
ные и общественные интересы в сфере охраны исторически 
и эстетически ценного предметно-вещного окружения отра-
жены в принятом в 2002 году Федеральном законе № 73-ФЗ 
«Об объектах культурного наследия (памятниках истории и 
культуры) народов Российской Федерации»1, заменившим 
аналогичный закон 1976 года. Этим законом государство 
регулирует отношения в области сохранения, использования, 
популяризации и государственной охраны объектов культур-
ного наследия (памятников истории и культуры) народов 
Российской Федерации. Закон направлен на реализацию 
конституционного права каждого на доступ к культурным 
ценностям и реализацию конституционной обязанности каж-
дого заботиться о сохранении исторического и культурного 
наследия, о сбережении памятников истории и культуры. 
Также закон направлен на реализацию прав народов и иных 
этнических общностей в Российской Федерации на сохране-
ние и развитие своей культурно-национальной самобытности, 
защиту, восстановление и сохранение историко-культурной 
среды обитания, защиту и сохранение источников информа-
ции о зарождении и развитии культуры2.

Закон не только выделяет экстерьерные объекты культур-
ного наследия, (ЭОКН), но и делит их на памятники, ансамбли 
и достопримечательные места3. К отдельной позиции закон 
относит исторические поселения и историко-культурные 
заповедники. В составе этой категории сегодня на практике 
существует такой специальный вид памятников истории и 
культуры как памятники градостроительства и архитектуры. 
Именно памятники градостроительного искусства объеди-
няют архитектурные ансамбли и комплексы, исторические 
центры, кварталы, площади, улицы, остатки древней плани-
ровки и застройки городов и других населённых пунктов, 
сооружения гражданской, промышленной, военной, культовой 

1 Федеральный закон от 25 июня 2002 г. N 73-ФЗ «Об объектах культурного 
наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» 
(http://www.kremlin.ru/acts/bank/18230).

2 Там же, ст. 3.
3 Там же.
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архитектуры, народного зодчества, а также связанные с ними 
произведения монументального, изобразительного, декора-
тивно-прикладного, садово-паркового искусства, природные 
ландшафты.

В настоящее время все перечисленные объекты не имеют 
чётко мотивированных признаков памятников градостроительства 
(то есть памятников градостроительного искусства) и оценивают-
ся, таким образом, каждый раз с большой степенью субъективно. 
В целях создания реальных условий охраны качественных харак-
теристик и физических параметров каждого из объектов перечис-
ленных видов предметно-вещной среды необходимо учитывать 
их особенности с точки зрения встроенности в пространственную 
систему распределения материальных объектов окружающей 
среды, места, которое они занимают в данной системе, и роли, 
которую они в ней играют, а также с точки зрения состава необхо-
димых мероприятий и способов обеспечения их сохранности. Это 
значит, что всё множество недвижимых экстерьерных объектов 
историко-культурного наследия можно в зависимости от предмета 
охраны отнести либо к классу градостроительных объектов куль-
турного наследия (ГОКН), либо к классу ландшафтных объектов 
культурного наследия (ЛОКН).

Введённый Федеральным законом № 73-ФЗ перечень ви-
дов объектов культурного наследия неравнозначен (табл.).

Так, вид объектов культурного наследия «памятники» 
включает «отдельные постройки, здания и сооружения 
с исторически сложившимися территориями… мемо-

риальные квартиры, мавзолеи, отдельные захоронения, 
произведения монументального искусства, объекты науки 
и техники, включая военные, объекты археологического 
наследия»4 [2]. Памятниками, как правило, являются от-
дельно стоящие ОКН, хотя в перечисленных законом ОКН 
указаны не только экстерьерные, так как «произведения 
монументального искусства, объекты науки и техники» 
могут быть интерьерными объектами. Они не рассматрива-
ются в настоящей статье, потому что не требуют фиксации 
в кадастровых документах.

Для памятников культурного наследия (кроме мемориаль-
ных квартир, интерьерных произведений монументального 
искусства, объектов науки и техники– станков, оборудования, 
устройств, приборов и др., не относящихся к недвижимым объ-
ектам и являющихся экспонатами музеев) устанавливаются 
территории, непосредственно занимаемые этими объектами и 
являющиеся их неотъемлемыми частями, связанными с ними 
исторически, функционально и конструктивно5.

Закон позволяет включать в территории объектов культур-
ного наследия «земли, земельные участки, части земельных 
участков, земли лесного фонда, водные объекты или их части» 
независимо от вида собственности6. Все виды физических 
(материальных) экстерьерных объектов культурного наследия 
отличаются уникальным пространственным расположением 
и возможностью их кадастрового учёта в регистрационных 
документах недвижимого имущества. При этом «границы 

4 Федеральный закон от 25 июня 2002 г. N 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации». 
Ст. 3 (http://www.kremlin.ru/acts/bank/18230).

5 Там же. Ст. 3.1.1.
6 Там же. Ст. 3.1.2.

Таблица. Примерное распределение экстерьерных объектов культурного наследия (ЭОКН) по видам
их пространственной организации

Виды ОКН Градостроительные объекты культурного наследия 
(ГОКН)

Ландшафтные объекты культурного наследия (ЛОКН)

Ед
ин

ич
ны

е Здания, сооружения (мосты, плотины), монументы 
(памятники), скульптурные композиции, памятные 
знаки, объекты археологии, курганы, фортификаци-
онные сооружения, памятники архитектуры

Памятники природы, сады в структуре застройки, скверы, 
набережные, бульвары, мемориалы, уникальные формы 
рельефа, водопады, элементы водных систем, пещеры, 
памятные места, знаки, культовые (сакральные) места

Гр
уп

по
вы

е 
- 

об
ъе

ди
-

нё
нн

ы
е,

 п
ро

ст
ра

н-
ст

ве
нн

ы
е

Ансамбли, городские усадьбы, улицы в историче-
ской застройке, площади, компактные элементы 
планировочной структуры городских и сельских 
образований, протяжённые фортификационные и 
инженерные сооружения;
Историко-культурные заповедники, исторические 
кварталы, исторические центры поселений

Достопримечательные места, внутримуниципальные 
(городские) особо охраняемые природные территории, 
заказники;
 Дворцово-парковые ансамбли, парки, усадьбы, природ-
ные и искусственные водные системы, каналы, природные 
и религиозные комплексы, монастыри, исторические 
музейные комплексы

Те
рр

ит
ор

иа
ль

ны
е Исторические поселения, населённые пункты, исто-

рические города, сёла, исторические районы – до-
стопримечательные места, места бытования народ-
ных промыслов, традиций (местного, регионального 
и федерального значения), историко-архитектурные 
музеи под открытым небом

Природные заповедники, охотхозяйства, региональные 
особо охраняемые природные территории, локальные 
или региональные экосистемы, ледники, горные массивы 
(страны), крупные водноболотные системы (угодья), на-
циональные парки
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территорий объектов культурного наследия могут не совпа-
дать с границами существующих земельных участков»7. Они 
отражаются на кадастровых планах этих участков и устанав-
ливаются «на основании архивных документов, в том числе 
исторических поземельных планов и научных исследований, с 
учётом особенностей каждого объекта культурного наследия, 
включая степень его сохранности и этапы развития»8.

Процедура установления границ территорий объектов 
культурного наследия связана с проведением специальных 
научно-исследовательских и проектных работ, целью которых 
является комплексное обоснование предлагаемых к установ-
лению границ земельных участков этих объектов и связанных 
с ними иных территорий. При этом следует иметь в виду, что 
любой «современный» объект, во-первых, является материаль-
ным проявлением конкретно локализованной исторической 
культуры землеустройства и строительства и, во-вторых, может 
со временем приобрести статус объекта культурного наследия.

В случае объективно «прочитываемого» единства ар-
хитектурно-планировочного и объёмно-пространственного 
замысла формирования группы памятников на исторически 
организованной и локализованной территории (земельном 
участке) Закон № 73-ФЗ даёт возможность выделить такую 
совокупность памятников как «ансамбли»9.

Главным признаком, позволяющим идентифицировать 
сконцентрированную исторически сложившуюся на чётко 
локализованном земельном участке группу объектов куль-
турного наследия в качестве ансамбля (градостроительного 
ансамбля), следует признать композиционное единство и 
целостность застройки этого участка, даже при её стили-
стическом разнообразии вне зависимости от гражданского, 
производственного, специального и рекреационного назна-
чения. Также в категорию ансамбля может попасть множество 
сопряжённых земельных участков, составляющих фрагмент 
исторической части целостной планировочной структуры по-
селения и отличающихся характерным рисунком организации 
улично-дорожной сети.

К произведениям ландшафтной архитектуры и садово-
паркового искусства, попадающим в группу культурных 
объектов в качестве ансамбля, относятся «преобразованные 
человеком фрагменты природного ландшафта, содержащие 
комплекс элементов благоустройства, планировки, озелене-
ния, архитектуры малых форм, инженерных гидротехнических 
и иных сооружений и являющиеся единовременно или эво-
люционно сложившимся образованием»10.

Ансамбли, как правило, отличаются единством архитек-
турно-планировочного замысла застройки, ландшафтной 
организации, озеленения и благоустройства территории.

К объектам культурного наследия, нуждающимся в охране 
и возможно в восстановлении качественных характеристик, 
Закон № 73-ФЗ относит особый вид объектов – «достопри-
мечательные места – творения, созданные человеком, или 
совместные творения человека и природы, в том числе места 
традиционного бытования народных художественных про-
мыслов; центры исторических поселений или фрагменты 
градостроительной планировки и застройки; памятные места; 
культурные и природные ландшафты; связанные с историей 
формирования народов и иных этнических общностей на тер-
ритории Российской Федерации, историческими (в том числе 
военными) событиями, жизнью выдающихся исторических 
личностей; объекты археологического наследия; совершения 
религиозных обрядов; места захоронений жертв массовых 
репрессий; религиозно-исторические места»11.

Закон «Об объектах культурного наследия» здесь же ука-
зывает, что «в границах территории достопримечательного 
места могут находится памятники и (или) ансамбли». Это сви-
детельствует о том, что достопримечательное место является 
исторически сложившейся территорией, социально-эконо-
мическое и градостроительное развитие которой нуждается 
в специальных регламентах хозяйственной деятельности и 
организации застройки. Они предназначены для обеспечения 
сохранности не только таких памятников и (или) ансамблей, 
но и окружающей исторической среды, в пределах которой 
они сформировались.

К предметам охраны достопримечательного места отно-
сятся «его градостроительные, геологические, ландшафтные, 
объёмно-пространственные, планировочные, архитектурно-
стилистические характеристики, ценные элементы застройки 
и благоустройства, совместные творения человека и природа, 
объекты, представляющие интерес с точки зрения архитек-
туры, археологии, этнологии и экологии, функциональное 
назначение и мемориальное значение указанного достопри-
мечательного места»12.

Понятно, что предметы охраны достопримечательного 
места относятся к соответствующим объектам культурного 
наследия, находящимся на данной территории, а хозяйствен-
ные и градостроительные регламенты в свою очередь должны 
обеспечивать правовую базу архитектурно-строительной 
деятельности в пространстве, окружающем эти объекты. Ин-

7 Там же.
8 Там же. Ст. 3.1.3.
9 Ансамбли – чётко локализуемые на исторически сложившихся территориях группы изолированных или объединённых памятников, строений и соору-

жений фортификационного, дворцового, жилого, общественного, административного, торгового, производственного, научного, учебного назначения, а также 
памятников и сооружений религиозного назначения, в том числе фрагменты историческихпланировок и застроек поселений, произведения ландшафтной 
архитектуры исадово-паркового искусства (сады, парки, бульвары), некрополи, объекты археологического наследия. 

10 Федеральный закон от 25 июня 2002 г. N 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации». 
Ст. 56.3.1 (http://www.kremlin.ru/acts/bank/18230).

11 Там же. Ст. 3.
12 Там же. Ст. 56.4.4.
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теграция территорий, на которые должны распространяться 
такие регламенты с учётом их положения в проектном поле, 
сформирует общие границы достопримечательного места.

В соответствии со ст. 57 и 58 федерального закона № 73-
ФЗ и на основании государственной историко-культурной 
экспертизы13 в отношении достопримечательного места (или 
его части), представляющего «собой выдающийся целостный 
историко-культурный и природный комплекс, нуждающийся в 
особом режиме содержания»14 может быть принято решение 
об отнесении его к историко-культурному заповеднику. При 
этом «историко-культурные заповедники могут быть феде-
рального, регионального и местного значения», а «граница 
историко-культурного заповедника может не совпадать с 
границей достопримечательного места»15. Поэтому истори-
ко-культурный заповедник можно рассматривать как часть 
достопримечательного места. Вообще достопримечательное 
место представляет собой сложно организованный с адми-
нистративно-юридической точки зрения объект градострои-
тельной деятельности, в границах которого переплетаются 
разные формы собственности и полномочия субъектов 
имущественных отношений.

К категории достопримечательных мест Закон № 73-ФЗ 
позволяет относить части исторических поселений (их 
центры) или фрагменты планировки и застройки поселений, 
«в границах которых расположены объекты культурного 
наследия, включённые в реестр, выявленные объекты куль-
турного наследия и объекты, составляющие предмет охраны 
исторического поселения»16.

Предмет охраны исторического поселения включает в себя:
«1) исторически ценные градоформирующие объекты – 

здания и сооружения, формирующие историческую застройку 
и объединённые в том числе масштабом, объёмом, структурой, 
стилем, конструктивными материалами, цветовым решением 
и декоративными элементами;

2) планировочную структуру, включая её элементы;
3) объёмно-пространственную структуру;
4) композицию и силуэт застройки – соотношение верти-

кальных и горизонтальных доминант и акцентов;
5) соотношение между различными городскими про-

странствами (свободными, застроенными, озеленёнными);
6) композиционно-видовые связи (панорамы), соотно-

шение природного и созданного человеком окружения»17.
Из анализа признаков объектов культурного наследия, 

отличающихся жёсткой пространственной привязанностью к 
месту независимо от их генезиса и времени формирования, 
следует, что в целях выделения границ территорий объектов 
культурного наследия всех категорий и границ зон регламент-

ных ограничений, обеспечивающих сохранение качественных 
характеристик этих объектов, необходимо проводить ком-
плексные научно-исследовательские и проектные работы, 
по содержанию сравнимые с документацией по планировке 
территорий. Эти работы не всегда локализуются в администра-
тивных и кадастровых границах муниципальных образований, 
так как учитывают требования проведения историко-архивных, 
археологических и инженерных изысканий, предполагают ор-
ганизацию комплексных согласований и общественных обсуж-
дений как предметов охраны для каждого объекта культурного 
наследия, так и регламентов градостроительной деятельности в 
зонах влияния таких объектов. Они предполагают установление 
таким способом зон разных видов ограничений возможных 
негативных внешних воздействий.

Однако, ожидать, что вопросы охраны культурных объек-
тов и территорий, попадая в сферу стандартной проектно-пла-
нировочной деятельности, получат объективное содержание 
и проектное обеспечение можно только в случае, если они 
полностью становятся частью документов территориального 
планирования.

Поэтому в составе исходных данных и материалов обос-
нований в документах территориального планирования 
регионального и муниципального уровней должны присут-
ствовать результаты утверждённых уполномоченными орга-
нами публичной власти специальных историко-культурных 
и инженерных исследований, определяющих границы зон, 
внутри которых градостроительная и хозяйственная деятель-
ность должна быть ограничена (зоны охраны) и которые 
обеспечивают статус территорий охраняемых экстерьерных 
объектов культурного наследия для каждого из способов их 
пространственной организации (рис. 3).

Охранные зоны экстерьерных объектов культурного 
наследия градостроительного и ландшафтного характера 
устанавливаются в целях обеспечения пространственного, 
технического и культурного покоя вокруг этих объектов. С 
помощью известного инструментария градостроительной 
деятельности в границах охранных зон (ОЗ) обосновываются 
режимы использования и регламенты деятельности в грани-
цах локализованных территорий и устанавливаются правовые 
отношения в области градостроительства. Эти принимаемые 
меры дают возможность поддерживать требуемое состояние 
окружающего пространства, позволяют избежать нарушений 
визуально-образного характера восприятия экстерьерных 
объектов культурного наследия, их прочностных, устойчивых 
во времени физических параметров и целостных условий 
эстетического взаимодействия в исторически сложившемся 
пространстве организованной материально-вещной среды. 
Реализация таких мероприятий в пределах установленных 
границ территории необходима, так как позволит сохранить 
ценностные свойства этих объектов. Таким образом, охранные 
зоны ЭОКН устанавливаются в проектной документации для 
каждого вида охраняемых объектов исходя из содержания 
предметов охраны [1].

13 Там же. Ст. 28.
14 Там же. Ст. 57.1.
15 Там же. Ст. 58.2.
16 Там же. Ст. 59.1. 
17 Федеральный закон от 25 июня 2002 г. N 73-ФЗ «Об объектах куль-

турного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской 
Федерации». Ст. 59.2 (http://www.kremlin.ru/acts/bank/18230).
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Следовательно, в пределах охранных зон необходимо уста-
навливать такие регламенты градостроительной деятельности 
и такой правовой режим, которые обеспечат недопущение 
нарушений выявленных предметов охраны конкретных экс-
терьерных объектов культурного наследия.

Для охранных зон экстерьерных объектов культурного 
наследия предметно-вещного генезиса градостроительного и 
ландшафтного характера ограничивается всякая градострои-
тельная и хозяйственная деятельность, связанная с физиче-
ским изменением условий их внешнего восприятия, а также 
внешнего вида этих объектов, нарушением их прочностных 
параметров устойчивости и внутренней структуры.

Для территориально сближенных объектов культурного 
наследия, связанных единой коммуникационной сетью, си-
стемой видовых точек и направлений восприятия требуется 
установление объединённых зон охраны (ОЗО), состоящих 
из участков единичных объектов культурного наследия 
(территорий ОКН – земельных участков) и зон ограничений 
градостроительной деятельности, в пределах которых обеспе-
чивается учёт совместного влияния этих объектов на состав 
и содержание охранных мероприятий.

В объединённых зонах охраны экстерьерных объектов 
культурного наследия градостроительных ансамблей и досто-
примечательных мест, которые характеризуются целостным 
восприятием уникальных природных и искусственных форм 
этих ландшафтно-градостроительных систем, устанавлива-
ются ограничения, способные сохранить образные качества 
панорам и отдельных узконаправленных, ориентированных 
видов.

Естественно, что в границах объединённых охранных 
зон экстерьерных объектов культурного наследия местного, 
регионального и федерального значений устанавливаемый 
правовой режим и регламенты градостроительной деятель-
ности ограничивают любую архитектурно-строительную, 
инженерно-техническую и функционально-планировочную 
трансформацию землепользования и землеустройства, 
связанную с неизбежными негативными последствиями в 
системах образных характеристик этих охраняемых объ-
ектов. В то же время любые мероприятия, направленные 

на обеспечение конструктивной устойчивости, улучшение 
условий для осуществления необходимых технических и со-
циальных мероприятий применительно к экстерьерным объ-
ектам культурного наследия должны отражаться в правилах 
землепользования и застройки объединённых охранных зон 
как самостоятельный раздел при подготовке этих документов.

* * *
Таим образом, необходимо отметить, что проекты зон 

охраны ОКН должны подготавливаться и утверждаться одно-
временно с документами территориального планирования 
(генеральными планами) и правилами землепользования 
и застройки территорий муниципальных образований. Это 
устранит внутренний организационный межвидовой конфликт 
в системе проектной градостроительной деятельности и 
ускорит её осуществление. 
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Salala Guidelines for Archaeological Public Sites: New Recommendations and Questions for 
Old Problems of "Archaeological Parks"
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Abstract. The article discusses the features of the ICOMOS recommendation document "Salala Guidelines for Archaeological 
Public Sites", where special attention is paid to the possibility of visiting archaeological parks.

There is no definition in the domestic legislation: "archaeological park". Archaeological heritage sites are characterized by 
a special method of study: excavations or discoveries are one of the main sources of information, and this makes archaeological 
monuments different from other "cultural heritage sites.

Recently, the term "actualization of cultural heritage" or "interpretation of heritage" has been actively used. And the issue 
of reconstruction at the present stage is often opposed to the criterion of "authenticity".

To successfully save this category of objects, you must: introduction and definition of the terms "archaeological park" and 
"archaeological ruins" into the legislation of the Russian Federation; further improvement of the concepts of cultural resources 

Аннотация. В статье рассматриваются особенности рекомендательного документа ИКОМОС «Руководящие принципы 
Салалы для археологических общедоступных объектов», в котором особое внимание уделяется возможности посещения 
археологических парков. 

В отечественном законодательстве нет дефиниции «археологический парк». Объекты археологического наследия харак-
теризуются особым методом изучения: раскопки или открытия являются одним из основных источников информации, и этим 
памятники археологии отличаются от остальных «объектов культурного наследия». 

В последнее время активно используются термины «актуализация культурного наследия» или «интерпретация наследия». 
А вопрос воссоздания на современном этапе часто противопоставляется критерию «подлинности». 

Для успешного сохранения данной категории объектов необходимо внесение и определение терминов «археологический 
парк» и «археологические руины» в законодательство РФ, дальнейшее совершенствование концепций управления культур-
ными ресурсами в части археологического наследия, более активный учёт наличия памятников археологии в проработке 
градостроительного развития поселений. 

Ключевые слова: археология, археологические парки, культурное наследие, план управления, культурные ресурсы, пост-
травматическое восстановление
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Более пяти лет назад на Генеральной ассамблее ИКО-
МОС1  были приняты «Руководящие принципы Салалы 
для археологических общедоступных объектов»2 (далее 
«Принципы Салалы»). Задачи данных руководящих прин-
ципов сводятся к следующему: «сохранение и поддержание 
археологических особенностей, материалов и объектов до 
тех пор, пока они не будут научно исследованы; предостав-
ление модели разумной устойчивой практики управления 
(включая использование) культурных и природных ресур-
сов археологических объектов, открытых для обществен-
ности; использование археологических объектов, открытых 
для общественности, для повышения осведомлённости 
общественности о ценности культурного разнообразия и 
прочности взаимосвязей между культурами таким образом, 
чтобы это могло принести пользу всем; обеспечение того, 
чтобы археологические памятники способствовали устой-
чивому развитию, сохраняя и восстанавливая там, где это 
необходимо, экологические услуги, а также предоставляя 
возможности и поддержку местному населению для полу-
чения экономических выгод способами, не провоцирую-
щими социальную нестабильность»3. 

Казалось, публикация указанных выше принципов заслу-
живает активной дискуссии. Однако в российском научном 
пространстве мы не наблюдаем выверенного перевода и 
частого цитирования. Поэтому представляется важным рас-
смотреть особенности рекомендательного документа ИКОМОС, 
а также причинно-следственную связь в отношении объектов 
археологического наследия. 

Собственно, внимание к культурному наследию прояви-
лось во времена Возрождения как интерес к свидетельствам 
«золотого века» античности, то есть археологическим древно-
стям и руинам. Не удивительно, что археологические объекты 
и предметы до сих пор вызывают активный общественный 
интерес. Часто общедоступные археологические объекты 
называют: «археологическими парками». В «Принципах 
Салалы» парк определён как «охраняемая территория, отве-
дённая для общественного доступа, отдыха и образования». 
Как описано в данном документе, археологические парки 

содержат как наземные, так и подземные археологические 
находки и материалы4. 

Однако в отечественном законодательстве нет дефини-
ции: «археологический парк». Более расширенное опре-
деление мы находим в Федеральном законе, регулирующем 
музейную деятельность: «Музей-заповедник – музей, кото-
рому в установленном порядке предоставлены земельные 
участки с расположенными на них достопримечательными 
местами, отнесёнными к историко-культурным заповедникам, 
или ансамблями5». 

В то же время термин «археологический парк» в россий-
ской действительности часто встречается в аналитической 
и научной литературе: «Многофункциональный территори-
альный комплекс, созданный на основе археологического 
памятника (комплекса памятников) и историко-культурного 
ландшафта с транспортной и обслуживающей инфраструкту-
рой туризма» [1, с. 216].

Как видно, в российском законодательстве и в действи-
тельности термин «музей-заповедник» гораздо шире, чем «ар-
хеологический парк», поэтому особое внимание здесь стоит 
уделить дефиниции «объект археологического наследия».

Ещё в 1911 году, когда обсуждался первый проект рос-
сийского закона, посвящённого охране памятников, министр 
внутренних дел Макаров определил данную сферу регулиро-
вания как «материальное право» [2, с. 244] (сейчас право-
веды используют термин «вещное право»). Действующий 
Федеральный закон № 73-ФЗ «Об объектах культурного на-
следия (памятниках истории и культуры) народов Российской 
Федерации»6 определяет объекты культурного наследия как 
«объекты недвижимого имущества». В то же время при соз-
дании данного закона практически использовались, прежде 
всего, «кальки» с западноевропейского и мирового законо-
дательства и методической литературы (рис. 1). Конечно, в 
международных актах единого термина: «объекты археоло-
гического наследия» нет. Используются такие понятия, как 
«археологические объекты», «археологические находки» и 
др., также можно увидеть указание на предметы древности 
или археологические парки.

management in terms of archaeological heritage; more active consideration of the presence of archaeological monuments in 
the elaboration of urban development of settlements.

Keywords: archeology, archaeological parks, cultural heritage, management plan, cultural resources, post-traumatic recovery

1 ИКОМОС – Междунаро́дный сове́т по сохране ́нию па́мятников и достопримеча́тельных мест (англ. – International Council on Monuments and Sites).
2 Автор статьи считает данный перевод наиболее методически верным для выражения «archaeological public site».
3 Салалские руководящие принципы по управлению общедоступными археологическими объектами: Окончательная версия проекта для распространения 

среди членов ИКОМОС для представления на 19-й Генеральной ассамблее ИКОМОС – С. 1 2017, с 1. (https://cloud.mail.ru/public/p3ff/8ssyXjutc/GA2017_6-
3-3_SalalahGuidelines_RU_v.2.pdf

4 Там же, с. 4.
5 Федеральный закон от 26 мая 1996 года № 54-ФЗ «О Музейном фонде Российской Федерации и музеях в Российской Федерации». Ст. 26.1 (http://

www.kremlin.ru/acts/bank/9425).
6 Федеральный закон от 25.06.2002 № 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации».  

Ст. 1 (http://www.kremlin.ru/acts/bank/18230).
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В качестве главной особенности здесь отмечается факт, 
что объекты обнаружены в результате археологических ис-
следований и раскопок, включая обычные и незаконные (или 
«подпольные»), наземные и подводные, или в результате 
археологических открытий. В некоторых случаях говорится об 
особых методах изучения, «для которых раскопки или откры-
тия являются одним из основных источников информации»7.

Таким образом, мы видим в статье Федерального закона 
(73-ФЗ) отличие «объектов археологического наследия» от 
остальных «объектов культурного наследия». Указанное 
сравнение чрезвычайно важно в практике сохранения 
культурного наследия. Однако эта тема выходит за рамки 
данной статьи (рис. 1). 

Итак, следует обратить внимание, что после проведения 
раскопок или исторически мы имеем дело с объектами, ко-
торые терминологически не строго можно назвать «архео-
логические руины». После проведения археологических 
исследований (или в случае полной или частичной сохран-
ности археологического объекта), когда археологическая 
информация уже получена, наступает необходимость физи-
ческого сохранения памятников и создания соответствующей 
инфраструктуры доступа. Часто данный этап терминологиче-
ски не строго в советской и российской традиции именуют: 
«музеефикация».

Важно указать, что в то же время данный процесс, широко 
обсуждаемый специалистами с 80-х годов прошлого века [3], 
не был охвачен дефинициями Федерального закона № 73-ФЗ. 
А.Н. Медведь постулировал, что «музеефикация памятников 
– процесс превращения движимых и недвижимых памятни-
ков истории, природы в объект музейного показа» [4, с. 47.] 
Данное определение уже не соответствует современному 
законодательству, но отражает суть процесса.

В упомянутом выше сборнике публикаций конференции 
Э.П. Гончаров выделял следующие группы музеев под от-
крытым небом: «музеефицированные объекты археологии, 
участвовавшие в развитии города… (Афины, Рим…); ар-
хеологические объекты, на которых организованы музеи, 
находились за пределами города, и лишь потом вошли 
в городскую черту (Херсонес, Пантикапей…); объекты 
археологии… были открыты в сложившейся части города 
(Новгород, Псков…)» [5].

Как правило, археологические парки становятся неотъ-
емлемой частью градостроительной ткани поселений, и это 
надо обязательно учитывать при создании плана управления 
объектом.

Но прежде необходимо выделить и проанализировать 
основную особенность археологических объектов. «Архео-
логические памятники содержат вещественные доказатель-
ства, которые при научном изучении могут сообщить нам об 
истории человечества». Таким образом, на поэтическом языке 

Венецианской хартии ИКОМОС 1964 года8 они «проникнуты 
сообщениями из прошлого»9.

Сами по себе руины напрямую не донесут до посетителя 
этот огромный пласт информации. В последнее время активно 
используется термин «актуализация культурного наследия»: 
«актуализация – это процесс превращения культурного 
наследия в явление современности, характеризующийся 
внутренним освоением (переживанием) и переосмыслением 
культуры прошлого, включением её в ценностно-смысловой, 
нравственный, эстетический, интеллектуальный, социально-
практический потенциал личности и общества» [6, с. 9].

На сегодняшний день более актуальным является исполь-
зование термина «интерпретация наследия»: «требование 
"оживления" археологического наследия определило разра-
ботку новых подходов к построению показа археологических 
памятников. Одним из ведущих, на сегодняшний момент, 
подходов стала "интерпретация наследия"» [1, с. 19].

Рассматриваемые «Принципы Салалы» особое внимание 
уделяют возможности посещения археологических парков: 
«посещение археологического объекта даёт человеку возмож-
ность соприкоснуться с прошлым, что нельзя сделать ника-
ким иным способом. Поэтому посещение археологического 
объекта должно быть доступно как можно более широкой 
аудитории, при условии, что это не поставит под угрозу или 
не уничтожит физические свидетельства прошлого10. 

На представленной фотографии 1885 года (рис. 2) мы 
видим прообраз основных компонентов «археологического 

7 Европейская конвенция об охране археологического наследия (пере-
смотренная) ETS N 143 (https://docs.cntd.ru/document/901809045).

Рис. 1. Схема развития законодательства в СССР и России. 
Европейские методические документы. Автор схемы Л.В. 
Кондрашев  

8 Международная хартия по консервации и реставрации памятников и 
достопримечательных мест – Венецианская Хартия (http://icomos.org.ru/
images/docs/1964_Mezhdunarodnaya%20hartiya%20po%20konservacii%20
i%20restavracii.pdf).

9 Салалские руководящие принципы по управлению общедоступными 
археологическими объектами: Окончательная версия проекта для распро-
странения среди членов ИКОМОС для представления на 19-й Генеральной ас-
самблее ИКОМОС. – 2017. – С. 2 (https://cloud.mail.ru/public/p3ff/8ssyXjutc/
GA2017_6-3-3_SalalahGuidelines_RU_v.2.pdf). 

10 Там же.
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парка» – памятник (древнеегипетскую пирамиду), туристов, 
в то время очень состоятельных людей, и представителей 
локального сообщества, зарабатывающих деньги на экс-
плуатации памятника. Конечно, за почти 140 лет принципы 
управления культурными ресурсами значительно усовер-
шенствовались. 

Как отмечено в «Принципах Салалы»: «общедоступные 
археологические памятники могут приносить экономическую 
выгоду как устойчивыми, так и неустойчивыми способами. 
Устойчивое управление археологическими объектами, от-
крытыми для общественности, требует понимания того, как 
совместный доступ и опыт сочетаются для защиты соответ-
ствующих объектов»11. 

Система управления прежде всего необходима потому, 
что «в отсутствие регионального планирования и поддержки 
сообщества вокруг объекта происходит деградация окружа-
ющей среды, часто способами, которые являются разруши-
тельными для самого объекта12.

Прежде всего необходима инвентаризация и оценка 
культурных ресурсов для устойчивой системы управления 
археологическими объектами, структурами и ландшафта-
ми. Целесообразно поддерживать штат дипломированных, 
аккредитованных и международно-признанных экспер-
тов-археологов, чтобы помочь в идентификации и оценке 
археологических памятников, структур, ландшафтов и всех 
связанных материалов; обеспечить внедрение хорошо до-
кументированных и признанных на международном уровне 
передовых методов полевых исследований, документации, 
оценки и защиты археологического наследия.

Важно определить традиционное использование терри-
тории, представляющее особую ценность для современных 
жителей, включая те, которые могут считаться священными 
или использоваться для традиционных занятий.

Граница археологического объекта, которая могла бы быть 
открыта для публики, должна быть точно определена.

Необходимо обеспечить устойчивую защиту ресурсов и 
удобство посетителей. 

Характеристики объекта не должны препятствовать 
эффективному управлению и администрированию при раз-
умных затратах, которые может позволить сторона (стороны), 
несущая ответственность за управление объектом.

Очень важно разработать план, включающий приоритеты 
исследований, для удовлетворения потребностей в смягче-
нии воздействия на археологические ресурсы, вызванного 
естественными процессами (например, наводнениями), а 
также деятельностью человека (например, грабительскими 
раскопками или строительством). В плане также должны 
быть указаны археологические исследования, имеющие не-
посредственное отношение к значимости объекта, и особенно 
– исследования, которые могут решить неотложные проблемы 
в области археологии, современной экологической политики 
и улучшения международных отношений.

Должен быть подготовлен план интерпретации наследия, 
который наилучшим образом служит дидактической функции 
объекта. План должен обновляться по меньшей мере каждые 
пять лет.

В настоящее время опубликована наглядная схема управ-
ления объектами всемирного наследия, которая может быть 
взята за основу при подготовке плана управления также и 
археологическими парками.

С учётом основных элементов эффективного управления 
должен быть подготовлен Общий план управления (рис. 3). 
Для каждого действия должны быть установлены контрольные 
показатели, графики и бюджеты.

«Принципы Салалы» описывают порядок действий для 
вновь организованных общедоступных археологических 
объектов. Однако схожие принципы можно применить и в 
случае управления археологическими парками после их по-
вреждения, например, во время военных конфликтов. Особую 
значимость в этой связи приобретает проблема посттрав-
матического восстановления или даже шире – идентичного 

Рис. 2. Прообраз основных компонентов археологического 
парка (источник: Сборник фотографий Палестины и Египта. 
1885 год. Из коллекции Л.В. Кондрашева)

11 Салалские руководящие принципы по управлению общедоступными 
археологическими объектами: Окончательная версия проекта для распро-
странения среди членов ИКОМОС для представления на 19-й Генеральной ас-
самблее ИКОМОС. – 2017. – С. 2  (https://cloud.mail.ru/public/p3ff/8ssyXjutc/
GA2017_6-3-3_SalalahGuidelines_RU_v.2.pdf).

12 Там же, с. 3.
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восстановления археологических объектов. Следует отметить, 
что археологический объект в подавляющем большинстве слу-
чаев представляет часть от когда-то существующего целого.

Вопрос воссоздания (так этот процесс обозначен в российской 
терминологии) на современном этапе часто противопоставляется 
критерию «подлинности». Как правило, разрыв мнений по данной 
проблематике обостряется после драматичных войн с многочис-
ленными разрушениями. Результатом указанных дискуссий стала 
публикация Афинской (1931)13 и Венецианской (1964)14 хартий. 
Компромиссный подход предлагает реже цитируемая Дрезден-
ская декларация «Восстановление памятников, разрушенных 
войной»15 (1982) и «Варшавская рекомендация о восстановлении 
и реконструкции культурного наследия»16 (2018), постулирующая: 
«При принятии решений о восстановлении и реконструкции 
следует учитывать доктрину сохранения, направленную на за-
щиту выдающейся универсальной ценности объектов. С 1990-х 
годов в результате введения концепции культурных ландшафтов 
и Нарского документа о подлинности17 1994 года произошёл 
сдвиг доктрины в сторону нематериальных аспектов. Решения по 
восстановлению и реконструкции должны следовать подходам, 
ориентированным на интересы людей и полное вовлечение мест-

Рис. 3. Схема управления объектами всемирного культурного 
наследия [источник: Управление объектами всемирного куль-
турного наследия // Всемирное наследие: информационное ру-
ководство. – Париж, 2013 (https://icomos.org.ru/images/docs/
upravlenie_objektami_vsemirnogo_kulturnogo_nasledija-1.pdf)]

Рис. 5. Пальмира (Сирийская Арабская Республика). Фото 
Л.В. Кондрашева.  2021 год 

Рис. 4. Город Эфес (Турецкая Республика). Фото Л.В. Кон-
драшева. 2021 год

13 Афинская хартия о восстановлении исторических памятников. 1931 год 
(https://www.icomos.org/en/charters-and-other-doctrinal-texts/179-articles-
en-francais/ressources/charters-and-standards/167-the-athens-charter-for-
the-restoration-of-historic-monuments).

14 Международная хартия по сохранению и реставрации памятников и 
исторических мест (Венецианская хартия). 1964 год (https://www.icomos.
org/images/DOCUMENTS/Charters/venice_e.pdf).

15 Дрезденская декларация «Восстановление памятников, разрушенных 
войной». 1982 год (https://www.icomos.org/en/charters-and-other-doctrinal-
texts/179-articles-en-francais/ressources/charters-and-standards/184-the-
declaration-of-dresden).

16 «Варшавская рекомендация по восстановлению и реконструкции 
культурного наследия». 2018 год (https://translated.turbopages.org/proxy_u/
en-ru.ru.438db2c6-640714dd-10a5cc25-74722d776562/https/whc.unesco.org/
document/168799).

17 Документ Нара о подлинности. 1994 год (https://whc.unesco.org/
archive/nara94.htm).
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ных общин и, где это уместно, коренных народов, а также других 
заинтересованных сторон».

Данная тема чрезвычайно важна для рассматриваемой 
проблематики и заслуживает отдельного рассмотрения.

Отметим, что идентичное восстановление часто является 
необходимым атрибутом консервации археологических руин 
с целью актуализации культурного наследия (рис. 4).

«Руководство ИКОМОС по посттравматическому восста-
новлению объектов всемирного культурного наследия»18 
(далее «Руководство по посттравматическому восстановле-
нию») рекомендует: «с точки зрения культурного наследия 
можно определить руководящий принцип: определяющие 
факторы в процессе восстановления – это определение 
уровня и характера воздействия на наследие, выражаю-
щегося через материальные и нематериальные атрибуты 
выдающейся универсальной ценности, применение мер 
по охране и стабилизации уцелевших атрибутов и раз-
работка программ по восстановлению и реконструкции, 
направленных на сохранение и передачу наследия будущим 
поколениям» (рис. 5). 

В этой связи предложен следующий порядок действий: 
определение атрибутов выдающейся универсальной ценности 
(ВУЦ); первое/раннее реагирование; первичное опреде-
ление и документирование воздействия; защита (охрана); 
оценка воздействия; определение и оценка вариантов вос-
становления и реконструкции; разработка мастер плана по 
сохранению и восстановлению ВУЦ. 

Таким образом, археологические парки являются перво-
начальной и одной из важных составляющих культурного 
наследия.

Для успешного сохранения данной категории объектов 
необходимо следующее.

• Внесение и определение терминов «археологический 
парк» и «археологические руины» в законодательство РФ.

• Дальнейшее совершенствование концепций управления 
культурными ресурсами в части археологического наследия.

• Более активный учёт наличия памятников археологии в 
проработке градостроительного развития поселений.
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Abstract. The article discusses the similarity of the patterns of formation of natural and urban systems as a natural 
organic process, gives examples of the origin of ancient cities, village planning, settlement systems in Europe; the forms of 

Аннотация. В статье рассматривается сходство закономерностей формирования природных и градостроительных систем 
как естественного органического процесса, приводятся примеры зарождения древнейших городов, планировки сёл, систем 
расселения Европы; анализируются формы развития центричных и линейных градостроительных, перспективных моделей раз-
вития и новых подходов к моделированию градостроительных систем с учётом исследований природных процессов и явлений; 
освещаются сведения о новых направлениях изучения природных процессов и научных экспериментах по использованию 
закономерностей в инженерной инфраструктуре и дизайне среды, концепции развития и моделировании градостроительных 
систем, основанных на принципах органического соединения с природой, доказывается необходимость разработки научно 
обоснованных форм развития градостроительных систем от расселения к поселению, освещаются новые закономерности и 
генетический код развития градостроительных систем, подобных природным процессам, даются рекомендации по исполь-
зованию в архитектурно-градостроительной практике принципов органичной архитектуры и градостроительных систем.  
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development of centric and linear urban planning systems are analyzed, on the examples of the transformation of the cities 
of Vienna, Geneva, Milan, the theoretical provisions formulated by a number of researchers and authors are given on the 
types of existing urban planning systems and the patterns of their formation, the requirements for their design, promising 
development models, and new approaches to modeling urban systems, taking into account the study of natural processes and 
phenomena; highlights information about new directions in the study of natural processes and scientific experiments on 
the use of patterns of water movement in engineering infrastructure and environmental design, the concept of development 
and modelling of urban systems based on the principles of organic connection with nature, the need to develop scientifically 
based forms of development of urban systems from settlement to settlement, highlights new patterns and the genetic code 
of the development of urban systems, similar to natural processes, gives recommendations on the use of the principles of 
organic architecture and urban systems in architectural and urban planning practice.

 Keywords: urban planning system, patterns of natural processes, organic architecture, bionics, genetic code
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В настоящее время наблюдается смена градостроительных 
мировоззрений – от инерционного подхода бесчисленных пре-
образований существующих исторических городов к приоритету 
сохранения естественной природной среды в окружении челове-
ка и предотвращению сверхурбанизированных форм поселений.

 Целью данной статьи является освещение результатов 
исследований закономерностей  протекающих природных и 
градостроительных процессов для определения механизмов 
управления устойчивым развитием поселений и осмысление 
идей ранее разработанных градостроительных концепций в 
свете их использования в современной практике. 

Зарождение градостроительного образования подобно 
природному организму – это возникновение простейшей фор-
мы. Оно развивалось от скопления неорганизованного множе-
ства в неолитический период к городу как системе  с овальной 
формой территории в древнешумерскую эпоху и  с формой 
территории в виде круга, которую мы видим, например,   в 
плане Багдада и  в городе эпохи раннего средневековья (рис. 
1, 2, 3). Несмотря на то, что  первое неолитическое поселение 
Чатал-Хюйюк  еще не система, а   скопление, подобное множе-
ству,  тем не менее  один  градостроительный признак в нём 
присутствует – соседство, наличие общих звеньев периметра 
каждых двух ячеек,   характерное  качество градостроительной 
структуры. Отсутствовали улицы, вход в помещение осу-
ществлялся через крышу при помощи лестницы (см. рис. 1).

б)          в)
Рис. 1.  Неолитическое поселение Чатал-Хюйюк, 6500 лет 
до н.э.: а) план; б) аксонометрическая реконструкция взаи-
морасположения ячеек; в) внутреннее пространство жилой 
ячейки (источник: [1 , с. 24])

а)           

а)                б)
Рис. 2. Планы ранних древнешумерских городов 5000–3500 
до н.э. (источник: [1 , c. 32, 46]): а) город Урук; б) город Ур 
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Уже в древнешумерских городах – Уре, Уруке – установились 
принципы доминирования храмов, дворцов правителей. В Уруке 
дворец правителя, храм и зиккурат соединяются в ансамбль, 
возвышаясь на платформе подобно горе. Уличной планировки 
не было, но приутствовала зона рядовой эастройки (см. рис. 2).

В последующие исторические эпохи приобретает конфигу-
рацию форма территории города, устанавливается порядок вза-
иморасположения частей, появляется зона рядовой застройки.   

План Багдада и план средневекового города приближа-
лись к форме круга (см. рис. 3).

В плане Багдада VIII века прорисован  круг, который слу-
жил организующим ядром окружающей застройки. Последу-

ющее развитие к IX веку  привело к расширению территории   
по странам света.. Много лет спустя  в раннее средневековье 
появится план города  в виде круга. 

Мы видим процесс зарождения поселения от  скопления к 
градостроительной системе, характеризующейся порядком  и 
принципами расположения элементов,  формой территории.
Г. Нис отмечал зависимость качественных показателей системы 
от порядка расположения её элементов [4, с. 413]. И эта законо-
мерность важна в моделировании градостроительных систем.   

Установлены следующие характерные для поселений 
двумерные модели развития начальных этапов формирования 
городов: центрическая (в том числе радиально-концентри-
ческая, лучевая, ветвистая), линейная, сетчатая решётка, 
свободная, дисперсная, очаговая, комбинированная. В статье 
будут рассматриваться преимущественно первые два типа. 
Иногда в одном городе сосуществуют зоны с различными 
типами планировки и пространственной организации, так как 
эти города осваивались в различные исторические эпохи. 

Во многих городах с центрической структурой появля-
лись внешние выбросы урбанизированных звеньев вдоль 
радиальных дорог. Эта закономерность опережающего раз-
вития выбросов вдоль планировочных направлений имеет 
универсальный характер. Она прослеживется в разные исто-

а)        б)            в)
Рис. 3. Багдад: а) геометрический план VIII века, организо-
ванный вокруг дворца халифа; б) план IX века (источник: 
[2, с. 55]); в) органическая модель средневекового города 
(источник: [3, с. 174])

г)        д)          е)               ж)

Рис. 4. Преобразования и реконструкция кольцевых зон (систем): а) Вена. Начало строительных работ; б) Вена. Место-
положение системы Кольца в планировочной структуре города; в, г) Вена. Планы и разрез дома Тиеца (1870–1871); пример 
застройки кварталов (источник: [6, с. 108, 109, 112–113]); д) Женева. План исторического ядра средневекового города. 
1845 год (источник: [6, с. 118, 119]); е) Женева. Карта 1912 года и новое строительство на месте снесённых стен [6, с. 
118,  119]; ж) Будапешт. Система Кольца. 1886 год. Конфигурация Большого бульвара (источник: [6, с. 129])

а)       б)            в)
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рические периоды урбанизации и доказана исследованиями, 
например,  для Московской системы расселения [5; 8] Вслед 
за этим застраиваются  территории, расположенные между 
радиальными направлениями, в виде широтных поясов.  

Как развивается структура в постсредневековом городе. 
Город оставался замкнутым. Исчерпанность внутренних ре-
зервов территории и утрата оборонных функций повлекла  
демонтаж стен многих европейских городов. И в центриче-
ской структуре в качестве территории развития выступает 
«край» центрального ядра [2]. На освободившихся террито-
риях в разное время осуществлялось строительство новых 
кварталов, дворцово-парковых ансамблей, садов, площадей. 
Краевое развитие – качественный скачок перехода города 
от замкнутой средневековой формы к открытой структуре, 
что было необходимо многим европейским городам, среди 
которых Вена, Женева, Будапешт и др., и оно проходило по-
разному. В 1886–1888 годы специально для Кольца1 Вены 
была разработана типология. Один квартал Кольца включал 
в себя восемь объектов собственных домовладений в еди-
ном архитетурном решении 1873 года, что обеспечивало 
целостность ансамбля. Приняты были аналогичные истори-
ческим размеры новых кварталов, сохранялись подлинные 
морфологические характеристики конфигурации стен как 
контекстуальная совместимость, имеющая знаковый смысл. 
(рис. 4). 

Не менее успешным было осуществление градостроитель-
ных проебразований и реконструкции в зонах Кольца как 
форм органического развития в городах Женева и Будапешт 
(см. рис. 4). 

Париж до XIX века в своём естественном развитии следо-
вал центрическому принципу расширения. 

Милан развивался, в целом следуя центрической модели. 
Началом был римский лагерь по конфигурации приближав-
шийся к пятиугольнику, позднее – к восьмиугольнику (рис. 5).

Затем в композиции города закрепляется цитадель, доми-
нирующая роль которой была поддержана осью, ведущей на 
неё, по идее Леонардо. С XVIII века начинается уплотнение 
застройки в пределах концентрической территории города 

внутри бастионов и появляются небольшие внешние вы-
бросы (рис. 6).

С 1884 года разрабатывались градостроительные планы 
в целях расширения застройки ядра. На первом плане рас-
ширения фиксировались освобождающиеся от разборки 
крепостных стен участки, а также определялись возможности 

б)

Рис. 6. Милан: а) план Г. Бренна с указанием расположения, 
приходских церквей, святилищ и алфавитным списком улиц 
и переулков (источник: [7, с. 391]); б) план 1889 года (ис-
точник: [7, с. 264]) 

а)

а)       б)             в)

Рис. 5. Стадии эволюции и конфигурация территории: а) 
римский лагерь; б) пятиугольник; в) восьмиугольник (ис-
точник: [7, с. 10, 19, 35]

1 Кольцо – зона кольцевого очертания, повторяющая конфигурацию 
крепостных стен средневекового города.
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расширения земельной собственности и были намечены к 
строительству крупные городские объекты, проектируемые 
линии железных дорог (рис. 7 a).

Второй план расширения устанавливал право покупки не-
движимости у нескольких застройщиков. На плане 1889 года 
уже присутствуют вновь застроенные территории, а также 
проектируемые крупные зоны обустройства, озеленённые 
участки и парки, определены объёмы планируемых земляных 
работ и намечены меры по благоустройству (рис. 8). 

Несмотря на меры децентрализации функций, Милан 
следовал центричной тенденции развития. Сопоставление 

границ города, соответствующих разным этапам, обна-
руживает неизменность восьмигранной конфигурации 
первых планов исторического ядра, затем она повторя-
ется в отпечатках границ бастионов плана 1845 года. В 
дальнейшем развитии мы видим подобные конфигурации 
города  в начертании границ  коммуны и  провинции на 
схемах в масштабе региона  (коммуна включает админи-
стративно подчинённую территорию ближайшего к городу 
окружения). Мы видим повторение исторической конфи-
гурации территории на новых масштабах. Графические 
сопоставления плана бастионов крепости с границами 
территорий начальных этапов, с границами коммуны и 
провинции  подтверждают их повторение, подобие. В про-
цессе развития градостроительной структуры последующие 
границы территории города повторяют конфигурации 
границ начальных этапов. Данное явление в научном 
плане именуется «изоморфизм» и является характерной 
закономерностью развития градостроительной структуры 
центрического типа. 

Дальнейшее развитие не нарушило внутренней законо-
мерности сохранения формы территории и её конфигурации, 
что мы видим на плане Милана 1991 года (см. рис. 8).

В современных условиях дефицит ресурсов в пределах 
плотно застроенных территорий города, исторического ядра 
исключает возможность преобразования центра. Для раз-
мещения новых центров необходимо развитие градострои-
тельной системы в региональном масштабе. 

Весьма тактичным и органичным представляется милан-
ская модель размещения нового административного центра 
регионального значения (штаб квартиры региона Ломбар-
дия) вне границ урбанизированной территории города 
– центра. Вживляемый фрагмент сетевой инфраструктуры 

Рис. 7. Милан. Внешняя зона за пределами бастионов. 1884 
год. Первый план расширения земельной собственности 
(источник: [7, c. 130–131]): 1 – собственность с террито-
рией, превышающей 3 га; 2 – собственность с территорией 
менее 3 га; 3 – застроенная территория; 4 – проектируемые 
крупные объекты; 5, 6 – существующие и проектируемые 
железные дороги 

а)               б)            в)       г)

Рис. 8. Милан. Внешняя зона за крепостными стенами бастионов. 1888–1889 годы: а) второй план расширения застройки 
(источник: [7, с. 133–134]): 1 – участки, предназначенные для покупки недвижимости у нескольких застройщиков; 2 – 
территория, застроенная в 1886 году; 3 – проектируемые крупные зоны реновации и обустройства; 4 –  проектируемые 
зелёные зоны и парки; 5, 6 – существующие и планируемые земляные работы;  б) общая картина застроенной внешней 
зоны бастионов. 1889 год (источник: [7,  c. 133–134]);  в) план города по состоянию на 1993 год (источник: [4, с. 141]); 
г) положение Милана как центра коммуны, провинции (источник: [8, c. 168]. 
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будет новым звеном развития региональной системы рас-
селения (рис. 9). 

Другая форма развития – последовательное наращивание 
урбанизированных звеньев в градостроительной системе, име-
нуемое «метаболизм». Пример такого развития – предложенный 
в 1960 году архитектором Кензо Танге план развития на воде сто-
лицы Японии города Токио.  Необходимость в новой концепции 
расселения вызвана стремительным ростом населения. В 1900 
году население составляло 1,4 млн жителей, в 1960 году оно 
возросло до 9,67 млн человек [10, с. 199]. В условиях кризисного 
недостатка ресурсов в существующих границах старого города, 
превышения транспортными потоками пропускной способности 
существующей транспортной сети, согласно генеральному плану, 
предлагалось осуществлять дальнейшее развитие города вдоль 
искусственно выстроенной платформы, обустроенной развяз-
ками и инфраструктурой, возведённой на воде, за счёт которой 
обеспечивается связь между старой и новой частями района 
Чиба Дистрикт (Chiba District), расположенными на разных 
сторонах залива. Основополагающим принципом предложен-
ной концепции был метаболизм – повторение в соответствии 
с фазами развития подобных градостроительных комплексных 
образований вдоль оси, выдвигающейся в море (рис. 10). Эта 
центральная платформа, выполняющая роль зоны связи и вклю-
чающая несколько железнодорожных станций, должна была 
быть решена в трёх уровнях. Жилые объёмы в виде кластеров, 
рассредоточенных по обеим сторонам центральной платформы, 
могли бы вместить 2,5 млн человек. 

Значительность замысла Танге в том, что его модель не 
только воплощение концепции – градостроительной идеи 
процесса органического развития градостроительной си-
стемы («метаболизма»). К. Танге закладывает код развития 
градостроительной системы как природного явления   – по 
фазам формирования, органического роста. В его проекте 
код представлен в схематической форме, демонстрируя на-
ращивание однотипных блоков вдоль центральной ленты. 

Рис. 9. Новая штаб- 
квартира региона 
Ломбардия, Милан. 
План. 2003–2010 годы 
(источник: [9,  c. 144])

а)                  б)             в)

Рис. 10. Концепция метаболизма и план развития Токио на воде – «Токио Бэй». Архитектор 
Кензо Танге. 1960–1968 годы: а) план развития Токио. Общий вид (источник: [10, с. 199]);  б) 
схематическое представление градостроительной концепции [11]; в, г) фрагменты обще-
ственной зоны вдоль оси 

в)

Рис. 11. Схема метаболического роста главного стержня 
общественной зоны, иллюстрирующая код развития (ис-
точник: [11, c. 190]): а) слева – общественно-коммуника-
ционные зоны (1–18); справа – общественно-деловые и ком-
мерческие (19–35); б) узел взаимодействия общественной 
зоны с транспортной системой; в) уровни транспортных 
развязок. В них: 1– левая половина пересечения с монорельсо-
вой дорогой, подземная железная дорога, метро, парковочные 
места, торговый центр [11, с. 190]. 

б)

а)
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Они универсальны по планировочному решению, но и имеют 
разнообразные комбинации по функциональному составу. С 
ближайшей к историческому городу первой зоне по 18-ую 
запроектированы коммунальные общественные зоны, обеспе-
чивающие доступ к различным видам скоростного и городско-
го транспорта. С 19-ой по 35-ую следуют зоны общественно-
административного и коммерческого назначения (рис. 11).

В сверхурбанизированной пространственной системе 
проработано взаимодействие всех видов транспорта и авто-
мобильных потоков в чётком соответствии с пересечениями 
в трёх уровнях, что наглядно представлено на чертеже. Прин-
цип наращивания в главном стержне подобных транспортно-
функциональных элементов аналогичен природному. 

В сопоставительном анализе роста многих городов просле-
живается следующая закономерность: части города, возникая 
и с течением времени прирастая друг к другу, также следуют 
коду, имеющему конфигурацию. Выявление заложенного в 
градостроительной структуре кода основывается на анализе 
этапов эволюции, принципов взаиморасположения частей и вос-
становления методом реконструкции их исторических границ.  

Многие авторы доказывают  аналогию присутствия 
генетических свойств и в градостроительной структуре, и 
в природной. Генетическое свойство, аналогичное при-
родной, находит подтверждение в порядке расположения 
частей градостроительной структуры не только на уровне 
города. Многие учёные видят проявление генетического 
кода в формировании структуры кварталов: И.Н. Ноткин – в 
градостроительных системах Узбекистана, Г.О. Федотова – в 
Санкт-Петербургских кварталах [12; 19]. В градостроительных 
системах мы видим наращивание подобных элементов раз-
вития, которое следует заданному самой структурой принципу 
их расположения. 

Б. Мэйтланд сформулировал свою концепцию городского 
проектирования, основываясь на выявленных им свойствах 
градостроительной структуры. Они сформулированы как требо-
вания, которые генерируются самой структурой и должны учи-
тываться в проектировании [13, c. 154]. Среди них отметим лишь 
главные, которые заключаются в том, что структура должна:

– выполнять функции каркаса, регулирующего масштаба 
развития города;

– иметь свойство противостоять возникающим транс-
формациям и реорганизации (устойчивость);

–  вырабатывать адекватный контекст к изменениям (при-
способление).

 Вопрос экологической безопасности выдвигает в качестве 
первостепенного решения большее количество территорий 
парков для гуманизации, оздоровления и эстетизации сре-
ды. Проектировщики должны ориентироваться на создание 
обособленных специализированных зон как перспективных 
форм развития и прежде всего – парковых. 

Сторонник «органичного подхода» бразильский архитектор 
Р.Б. Mаркс в своих идеях парков и общественных пространств 
Бразилии пытался обогатить обликы окружения впечатляющей 
архитектуры Оскара Нимейера и жёстких городских блоков 
Луцио Коста. Его метод строился на реализации в ландшафт-
ном дизайне формальных живописных тем, принадлежащих 
известным художникам, в частности В. Кандинскому. Парк не 
изолировался от города и моря, а был составной его частью – 
пересекаемый извилистыми потоками транспорта и пешеходов, 
постоянно оживлённый, предоставляющий площадки для шоу, 
спорта, игр, способствующий связи между береговой полосой 
и урбанизированной зоной. Cозданный человеком ландшафт, 
«танцующий в тропическом окружении», – оптимистический 
приём для оздоровления города (рис. 12).

Рис. 12. Фламенго-парк. Рио де Женей-
ро, Бразилия. Архитектор Р.Б. Mаркс. 
1965 год (источник: [14, c. 118])

Рис. 13. Питсбург, США. План расположения трёх проектируемых речных парков и 
озеленённых территорий в структуре города (источник: [15, c. 192])
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Актуальность проблемы дефицита парковых и озе-
ленённых территорий подтверждает пример Питсбурга 
(США). Деградация состояния окружающей среды из-за 
функционирования промышленных предприятий привела 
к насущной необходимости формирования в этом городе 
парков (рис. 13). В этом городе наблюдалась резкая убыль 
населения, требовались срочные мероприятия по оздо-
ровлению окружающей среды, что послужило причиной 
создания трёх новых парков и проведения реабилитации 
всех существующих озеленённых городских пространств. 
В первую очередь очень важны озеленённые пространства 
на территориях, примыкающих к поймам рек. Поэтому были 
приняты к реализации проекты трёх речных парков как 
важная городская программа. 

На современном этапе поиск путей решения кризисных 
ситуаций, возникших из-за истощения ресурсов биосферы, 
характеризуется активным привлечением принципов орга-
низации, построения естественных организмов, закономер-
ностей органического развития систем на основе изучения 
природных процессов [16, с. 139]. 

В масштабе моделирования систем на уровне города од-
ним из самых ярких приверженцев использования аналогов 
органических процессов в архитектурно-градостроительных 
концепциях являлся Джон Иохансен (выпускник Гарвардского 
университета, соученик Гроппиуса, последователь идей Пал-
ладио и Ле Корбюзье). Он выстраивал модель города, исходя 
из органичной эволюции – от ячейки к городу [14, с. 129]. 

Другой смоделированный Иохансеном объект имитировал 
облако, которое представляло собой структуру, наполненную 
гелием и плывущую в воздухе. Был смоделирован объект по 
конструктивной основе подобный строению человеческого 
организма.

Идеи строения природных объектов и процессов их 
развития нашли отражение в его концепции планирования 
города. Он видел аналогию в процессе роста растений и на-
звал свою модель «План города и рост растения»  (рис. 14 
а). План перекликается с идеями Ш.Ж. Корбюзье в проекте 
виллы Савойя (1929). Планировочно-функциональную орга-
низацию территории мастер решает подобно органической 
схеме растения (рис. 14 б).

Какие характерные черты современности влияют на кон-
цепты градостроительных теорий?

Освоение космических пространств привносит в миро-
воззрение архитекторов и градостроителей космогонические 
идеи. Глобализация мировых процессов находит отражение 
в росте мегаполисов и формировании трансконтинентальных 
структур. Рост небоскрёбов умножает антигуманные формы 
поселений, превышения нормы использования территории, 
загрязнения окружающей среды. Приведём некоторые харак-
теристики современного урбанистического мира.

Внедряются в практику домостроения и в строительство 
развлекательно-зрелищных объектов инновационные кон-
структивные решения с использованием природных материа-

лов (бамбука, соломы , тростника, земли), в которых большое 
место отводится активному использованию традиционных 
архаичных узлов, соединяемых в трёхмерные пространствен-
ные решётки. Применение сводов с такими конструкциями 
осуществлено в бамбуковом парке. Погружаясь в натурали-
стичный мир, Ж. Мичелуччи видит прототипы стабильного жи-
лища (пусть и нежилого) и будущего города, и архитектурных 
образов. Для него «природный» мир подобен материнскому 
началу с вечными ценностями «веры» и «любви». 

В Германии ведущими специалистами в области модели-
рования структур из природных материалов являются Гернот 
Минке (Gernot Minke) и Вернер Шмидт (Werner Schmidt), при 
участии которых осуществляются уникальные постройки 
с применением инновационных конструктивных решений 
– концертные залы, школы – с использованием гипербо-
лических и параболоидных сводов двойной кривизны и 
оболочек [17; 18].

В изучении процессов    формирования и конструирования   
поселений, а также  жилых образований применяются под-
ходы и закономерности точных и естественных наук, которые 
используются  как принципы моделирования градостроитель-
ных систем. Идёт творческий поиск, неустанный эксперимент 
в «пейзажном проектировании» [19]. Архитекторы этого 
направления работают прежде всего в создании среды как 
природного образа, погружаясь в природный мир. Для Ж. 
Микелуччи природный мир – этг мир деревьев, связывающий 
подсознание с реальностью, как прототип «модели   стабиль-
ного жилища (даже нежилого) и будущего города, модель 
среды существования. Творческий метод рождения замыслов 
в работах Ж. Мичелуччи виден на рисунке 15.

а)         б)

Рис. 14. Концепция развития города как роста растения: 
a) схема планировочно-функциональной организации терри-
тории виллы Савойя. Архитектор Ш.Ж. Корбюзье. 1929 год 
(источник: [4, с. 122]; б) план города – рост растения.  Ар-
хитектор Джон Иохансен.  1997 год (источник: [14, с. 129])
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Своё понимание формы в пространстве воплощает Ф. 
Герри, используя биологическую форму рыбы, как «застывшее 
движение».

Герри так комментировал моделирование  образа: «Сна-
чала я изучил идею движения и существования… затем 
установил средства, чтобы создать впечатление “динамизма 
действия”…. части здания как бы сталкиваются,  создавая 
особый  ландшафт, впечатление “движущегося объекта”, 
сочетающегося с идеей “застывшего движения”» [19, с. 63]. 

Такие объёмные формы, подобные биологическим образам, не 
вписываются в принудительные стандартные градостроительные 
системы, поскольку, развиваясь самостоятельно, опережают адап-
тацию градостроительной системой. Требуется  обеспечить симби-
оз  и формы объединения объёмной и планировочных подсистем.

Какие характерные черты современности влияют на кон-
цепты градостроительных теорий?

 Представим некоторые новые подходы, намечающие пути 
выхода из кризисных проблем, декларируемые в теоретиче-
ских и проектных работах. Среди них:

– отождествление архитектуры и природы [16; 17];
– ориентация на этнические типы жилья с приоритетами 

«малой архитектуры»;
– использование ветровой, солнечной, гидравлической 

энергий как энергоресурсов;
– использование природных материалов (бамбука, трост-

ника, соломы, земкли) и традиционных принципов технологии 
в cовременных конструктивных решениях (гиперболоидные 
и параболические оболочки, своды и др.) [18; 19]; 

– использование конструктивных схем и технологий 
традиционной архитектуры купольных сводов, хижин, 
узлов;

– привлечение универсальных законов точных и есте-
ственных наук в качестве инновационных методов градо-
строительной практики. Например, моделирование города 
на основе закономерностей чисел Фибоначчи;

– утверждение приоритета «органической архитектуры и 
градостроительных систем» как манифеста против стереоти-
пов планировочно-функциональной организации городских 

а)   б)               в)               г)            д)

Рис. 15. От природных образов к архитектурным конструкциям. Проектные работы Ж. Мичелуччиа (источник: [19, 
с. 187–189]): а) остерия Гомберра Россо. Город Пешиа, Италия. 1958–1963 годы; б) проект театра в Ольбии, Италия. 
1989–1990 годы; в) центр терминала Монте Бельведер. Масса Каррара, Италия. 1978–1981 годы; г) святилище Пресвятой 
Богородицы Утешения. Борго Маджоре Сан-Марин, Италия. 1961–1967 годы; д) проект памятнику Микеланджело в Альпах, 
Италия. 1972–1975 годы 

Рис. 16.  Ресторан «Фишданс». Архитектор Ф.О. Гери. Кобе, Япония. 1986–1987 годы (источник: [19, 63])
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поселений, внимание к ландшафту, форме и морфологии 
территории [14]; 

– использование закономерностей протекания природных 
процессов как аналогов развития градостроительных систем 
[4; 14].

Эти качественные признаки и новые подходы современно-
го урбанизированного мира, востребованные в современной 
практике, стали ведущими альтернативами нового направ-
ления – «экологический урбанизм». Смысл выдвигаемого 
концепта комментируется программным лозунгом: «Сегодня 
не город, а в большей мере лагерь – фундаментальная гео-
политическая парадигма Запада» [20, с. 7].

Современный этап градостроительства К. Фрэмтон именует 
«эпохой глобализма» [21, с. 16]. В наше время использование 
научных закономерностей становится инновационным мето-
дом градостроительной практики и концептуальных решений. 

Несмотря ни на какие новации профессионализм – ре-
шающий фактор, востребованный во все времена. Манифест, 
лозунг нашего времени «органичная архитектура» – ведь это 
не свод законов, а прежде всего вдохновенье, романтика, 
мистификация, страсть, – говорил Райт [22, с. 7].

***
1. Выход из кризисных проблем в условиях дефицита 

резервов, неприемлемых характеристик ущерба окружаю-
щей среды невозможен без решения их на уровне систем 
расселения регионального масштаба. Требуется перерас-
пределение нагрузок в размещении промышленно-произ-
водственной базы, общественных функций с вовлечением 
малых городов и поселений. Одним из результативных 
механизмов эффективных решений – размещение админи-
стративно-деловых центров и учреждений регионального 
значения вне границ главного города. Выход на внегород-
ские межселенные территории региональных центров в 
зоне ближайшего соседства станет стимулом обоснован-
ного освоения новых зон в масштабе расселения. Пример 
тому – правительственный центр Ломбардии (Италия) как 
закономерный внешний выход градостроительной системы 
в расселенческом масштабе.

2. Закономерности формирования градостроительных 
систем понимаются не в форме строгих прямых зависимо-
стей и даже формул между условиями и влияющими на этот 
процесс параметрами, а в утверждении, что развитие градо-
строительной структуры прежде всего процесс, протекаю-
щий во времени, по аналогии с природными явлениями. Д. 
Йохансен, Ш.Ж. Корбюзье представляли градостроительные 
системы, подобные дереву, и аналогии в их организации и 
развитии. Идеология архитектурного и градостроительного 
творчества, по мнению многих архитекторов, основывается 
на единстве архитектуры и природы (Ф.Л. Райт, К. Кума, Д. 
Уилкс, Д. Йохансен и др. ). В свете современных требова-
ний природные компоненты являются частью и контекстом 
органичного градостроительного решения. 

3. Закономерности формирования градостроительной 
системы проявляются в её свойствах, среди которых:

– cпособность к адаптации при увеличении нагрузок;
– противостояние трансформациям и выработка адекват-

ного контекста;
– определено новое качество в градостроительных струк-

турах, прослеживаемое в процессе их формирования, – «код 
развития» (роста) и даже организации пространства. Код 
формы развития в виде метаболизма отчётливо представлен 
в концепции проекта «Токио Бэй» (Кензо Танге). Он про-
сматривается в расположении складывающихся во времени 
частей градостроительной структуры, а также первичных 
жилых образований («махалля» Узбекистан ) и в типологии 
Санкт-Петербургских кварталов.

Учёт приведённых закономерностей, созвучных природ-
ным, позволяет обоснованно прогнозировать направления 
и последовательность дальнейшего развития поселений, по-
добно фазам органического роста, а также даёт возможность 
управлять преемственным органичным развитием градостро-
ительной структуры, обеспечивая сохранность присущих ей 
ценных качеств.

4. Закономерности развития градостроительной си-
стемы прослеживаются на всех уровнях её организации. 
Данное исследование при рассмотрении города в системе 
расселения на региональном уровне позволило выявить 
новые закономерности процесса развития градострои-
тельных структур – способность повторять в последующих 
этапах и на новых масштабах конфигурацию территории 
начального этапа, называемую «изоморфизмом». Эта 
закономерность служит отражением тенденции к цен-
тричности, устойчиво сохраняемой градостроительной 
системой в случае органического роста, как и природным 
явлениям. Примером могут являться, например, города 
Милан и Великий Новгород.

6. На современном этапе приоритетным и утвердившимся 
направлением мировой практики является «органическая ар-
хитектура», не ограничиваемая жёсткими хронологическими 
границами, а являющая собой профессионально отшлифован-
ные эталонные образцы творчества. Органические принципы 
природных систем отражаются и в концепциях моделей гра-
достроительных систем и управлении их развитием.

Объявлено три перспективных направления развития 
архитектуры и градостроительства  [14, c. 199].

1. «Бионика» – органическая архитектура и градостро-
ительные системы, созвучные аналогам и закономерностям 
процессов, протекающих в природе; понимание этого не ис-
черпывается имитацией аналогов, а предполагает создание 
гибридных систем и сооружений, оснащённых передовыми  
технологиями. 

2. Планиметрическое проектирование с использованием 
всех достижений информационных технологий в осущест-
влении аналитических процедур, включая использование 
алгоритмов и математического моделирования.
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3. Устойчивое развитие. В свете перспективных на-
правлений градостроительной деятельности, определяемых 
требованиями экологического урбанизма и органической 
архитектуры, очевидны ресурсы малых городов России. 
Именно в них большой потенциал использования богатых 
возможностей и опыта русского национального зодчества 
(храмового и жилого, деревянных оборонных крепостей и 
городов) и градостроительных традиций.
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Аннотация. В статье анализируется опыт использования каркасного подхода в территориальном планировании Москов-
ской области при формировании природно-экологического каркаса как основы устойчивого градостроительного развития 
региона. Впервые в отечественной градостроительной практике в 2003 году для высокоурбанизированного региона были 
даны предложения по выделению природных экологических и природно-исторических территорий. Идея формирования 
природного и исторического каркасов получила своё дальнейшее развитие в утверждённых Схемах  территориального 
планирования Московской области на период до 2020 года (2007) и до 2040 года (2021). Планируемые природно-истори-
ческие, природные экологические территории в комплексе с особо охраняемыми природными территориями формируют 
основу природно-экологического каркаса региона, к которому также относятся прочие залесённые территории и водные 
объекты. Для реализации мероприятий по сохранению природно-экологического каркаса необходимо внести изменения в 
Градостроительный кодекс Российской Федерации, закрепить понятие «природно-экологический каркас» и обязательность 
его отображения в документах территориального планирования субъектов Российской Федерации. Статья подготовлена на 
основании результатов многолетних исследований, выполненных в «НИиПИ градостроительства» в рамках работ по подго-
товке изменений в Схему территориального планирования Московской области. 
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Совершенствование системы долгосрочного планирова-
ния в России, выработка методических подходов к разработке 
документов территориального планирования, поиск научных 
подходов, моделей и эффективных инструментариев остаются 
крайне актуальной проблемой отечественного градостро-
ительства как на региональном, так и на местном уровнях.

Каркасный подход, наряду с системным, комплексным, 
кластерным, дифференцированным и др., широко ис-
пользуется в научных исследованиях и при разработке 
схем территориального планирования субъектов Рос-
сийской Федерации [1–9]. Обычно выделяются три вида 
каркасов: урбанизированный, природно-экологический и 
историко-культурный, которые составляют основу функ-
ционально-планировочной организации территории. В 
последнее время разработчики схем стали чаще выделять 
расселенческий, транспортный и туристский каркасы. В 
Методических рекомендациях по подготовке проектов 
схем территориального планирования субъектов Россий-
ской Федерации1 подчёркивается, что «ведущее значение 
в развитии территории субъекта Российской Федерации 
(или его части) имеет планировочный каркас террито-
рии, который формируется на основе экономического, 
социального и экологического каркаса соответствующей 
территории и состоит из локальных (точечных), линейных 
и площадных элементов, определяющих возможные на-
правления развития территории». При этом указывается, 
что «экологический каркас территории – пространствен-
но-организованная структура, которая поддерживает 
экологическую стабильность территории, предотвращая 
потерю биоразнообразия и деградацию природных систем. 
Экологический каркас состоит из площадных объектов – 

ядер, и линейно вытянутых элементов – биокоридоров, 
связывающих между собой ядра». В настоящее время при 
разработке региональных схем территориального плани-
рования используют два варианта – экологический и/или 
природно-экологический каркас. Например, природно-
экологический каркас отображён на специальной схеме в 
документах территориального планирования Калужской и 
Белгородской областей [10].

В Московской области накоплен большой опыт раз-
работки экологических принципов совершенствования 
территориальной структуры [11] и использования каркас-
ного подхода в территориальном планировании. Впервые 
в 2003 году в рамках выполнения первого этапа областной 
целевой программы «Разработка Генерального плана раз-
вития Московской области на период до 2020 года» был 
проведён анализ природно-экологического, историко-куль-
турного, транспортно-коммуникационного и поселенческого 
каркасов, сформулированы функциональные приоритеты 
и намечены узлы ускоренного развития территории в 
«Основных направлениях устойчивого градостроитель-
ного развития Московской области»2 (далее – Основные 
направления). Данный документ был первым публичным 
заявлением Правительства Московской области о целях и за-
дачах градостроительного планирования, направленного на 
обеспечение устойчивого развития региона. Общественное 
обсуждение и утверждение Основных направлений стало 
для населения и инвесторов выражением государственных 
гарантий в сфере градостроительства. Следует отметить, что 

1 https://www.economy.gov.ru/material/file/cd055809e8ce629b9ef6291
c497fa0d0/Prikaz_169.pdf.
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Основные направления, разработанные Главным управлени-
ем архитектуры и градостроительства Московской области 
и подведомственными ему научно-исследовательскими и 
проектными институтами  при участии Российской акаде-
мии архитектуры и строительных наук, не потеряли своей 
актуальности и в настоящее время. Выделение приоритетов 
в сохранении природно-экологического и историко-куль-
турного каркасов определили гуманитарную основу по-
следующих преобразований и гарантии защиты интересов 
населения в обеспечении благоприятной среды проживания 
в Московской области. Впервые в отечественной градостро-
ительной практике для высокоурбанизированного региона 
в составе Основных направлений были даны предложения 
по формированию природных экологических территорий и 
природно-исторических территорий с использованием при-
родно-экологического и историко-культурного каркасов. 

В Основных направлениях было определено, что экологи-
ческое равновесие может быть достигнуто при оптимальном 
соотношении интенсивно эксплуатируемых, экстенсивно ис-
пользуемых и особо охраняемых территорий, с этой целью к 
жёстким зонам экологического каркаса должно быть отнесено 
около 37% территории области. 

Таким образом, в Основных направлениях территории 
историко-культурного и природного наследия рассматрива-
ются как факторы градостроительного развития при условии 
применения современных методик градостроительного, исто-
рико-культурного и природно-ландшафтного обоснования 
их использования.

Особенностью историко-культурного каркаса Московской 
области является то, что он представляет собой не только 
совокупность объектов историко-культурного наследия, но и 
ценных окружающих их территорий, являющихся примером 
среднерусского ландшафта с выразительным рельефом мест-
ности, разнообразным растительным покровом, сочетанием 
природных и антропогенных компонентов, открытых и застро-
енных пространств. Объекты культурного наследия, особенно 
дворцово-парковые и усадебные ансамбли, во многих случаях 
связаны визуальными коридорами и панорамными видами с 
ландшафтным окружением и определяют функциональное 
назначение, статус, характер освоения, использования и раз-
вития значительных территорий (рис. 1). 

Последнее обстоятельство позволяет выделить в Мо-
сковской области единый природно-экологический каркас, 
составными элементами которого являются и крупномас-
штабные объекты культурного наследия (ОКН) с зонами их 
охраны (рис. 2).

Идея формирования природного и исторического кар-
касов получила своё дальнейшее развитие в Схеме террито-
риального планирования Московской области – основных 

2 Постановление Правительства Московской области от 30 декабря 2003 
г. № 743/48 «Об утверждении Основных направлений устойчивого градо-
строительного развития Московской области» (http://pravo.gov.ru/proxy/
ips/?doc_itself=&backlink=1&nd=112009955&page=1&rdk=0#I0).

«Архангельское-Ильинское» (№1 в таблице)

Рис. 1. Природно-исторические территории. Фотографии 
из материалов НИиПИ градостроительства

«Окрестности г. Коломны» (№8 в таблице)

«Окрестности г. Сергиева Посада» (№2 в таблице)

«Теряево и окрестности» (№15 в таблице)

«Яхромская пойма» (№17 в таблице)
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положениях градостроительного развития3 (далее – СТП 
МО-2007), где были даны предложения по планируемым особо 
охраняемым природным территориям областного значения 
– природным экологическим и природно-историческим тер-
риториям (ландшафтам), определены конкретные перечни 
составляющих их объектов, зафиксированы границы. 

Было запланировано создание 16-ти ключевых природных 
территорий, 263-х прочих ключевых природных территорий 
и 203-х транзитных территорий. Согласно СТП МО-2007, сум-
марная площадь планируемых природных экологических 
территорий составляла 1379,0 тыс. га или 30,1% территории 
Московской области (рис. 3).

Мероприятия по развитию системы экологических тер-
риторий, предложенные в СТП МО-2007, были направлены на 
создание непрерывного природного пространства, обеспечи-
вающего связь между экосистемами различного уровня по-
средством формирования сетевой структуры системы особо 
охраняемых природных территорий. 

Задачей планируемых природных экологических террито-
рий является сохранение взаимосвязанных, наиболее актив-
ных в экологическом отношении природных территориальных 
единиц с целью поддержания экологического баланса на 
региональном уровне. 

В состав планируемых природных экологических терри-
торий входят как большие по площади (10–12 тыс. га), так 
и менее крупные природные комплексы, обеспечивающие 
сохранение устойчивого развития Московской области. 

Крупные природные массивы, отнесённые к ключевым 
природным экологическим территориям, то есть особо цен-
ным природным комплексам, выполняют средообразующие, 
водорегулирующие, водоаккумулирующие функции, а также 
функции охраны и воспроизводства биоресурсов и поддержа-
ния биоразнообразия на региональном и даже международ-
ном уровнях. Ключевые природные территории представляют 
собой наиболее сохранившиеся экосистемы, являющиеся 
местообитанием редких и исчезающих видов животных и 
растений, старовозрастные леса, близкие к коренным типам, 
лесные сфагновые болота верхового и переходного типа. 
Важнейшими из них являются Дмитровский, Москворецко-
Цнинский, Чисменский, Москворецко-Волжский, Приокско-
Мещерский природные комплексы [12]. 

Среди ключевых природных территорий различаются 
также природные массивы с менее устойчивыми экосисте-
мами или несколько обеднённым составом биоты, которые 
способны к самовосстановлению при воссоздании единства 
природного пространства и очень важны как хранилища 
биоразнообразия. Это так называемые прочие ключевые при-

родные территории. Они включают в себя водораздельные и 
склоновые массивы, поймы рек, болотные массивы, области 
питания подземных горизонтов карбона. 

Во многих случаях ценность ключевых территорий под-
тверждена наличием в их составе особо охраняемых при-
родных территорий (ООПТ) различного ранга. 

Наряду с ключевыми, в составе планируемых природных 
экологических территорий выделены также транзитные тер-
ритории, связывающие ключевые природные территории, а 
также ООПТ, в единое природное пространство. Транзитные 
территории необходимы для обеспечения биологического 
обмена между экосистемами различного вида и уровня, 
миграций животных, а следовательно, для сохранности по-
пуляций видов животных и растений.

К транзитным территориям отнесены, как правило, средин-
ные участки крупных лесных массивов шириной два-четыре 
километра, где наименее выражен фактор беспокойства и 
возможно обеспечение миграции крупных копытных живот-
ных, а также сельскохозяйственные территории, не испыты-

Рис. 2. Принципиальная схема пространственной организа-
ции природного экологического каркаса Московской области 
(источник: НИиПИ градостроительства)

Рис. 3. Карта (схема) планируемых особо охраняемых природ-
ных территорий – природных экологических территорий4 
(источник: НИиПИ градостроительства)

3 Постановление Правительства Московской области от 11.07.2007 № 
517/23 «Об утверждении Схемы территориального планирования Московской 
области – основных положений градостроительного развития» (http://
pravo.gov.ru/proxy/ips/?doc_itself=&backlink=1&nd=112028834&page=1&r
dk=1#I0).

4 Там же.
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вающие сильного хозяйственного воздействия в процессе 
сельскохозяйственного использования, долины рек, ручьев, 
овраги, лощины, балки и прочие неудобья, а также полосы от-
чуждения коммуникаций и сооружений, посредством которых 
в настоящее время беспрепятственно может осуществляться 
биологический обмен между лесными, луговыми, водными 
экосистемами.

Включение в отдельных случаях в состав транзитных 
территорий водоохранных зон вне урбанизированных 
территорий связано с тем, что они выполняют как тран-
зитные, так и защитные функции (миграции животных, 
обеспечение связи природных компонентов в пределах 
геосистем различного уровня и водоохранных зон). В 
пределах водоохранных зон действуют ограничения хо-
зяйственной деятельности, определённые федеральным 
природоохранным законодательством и направленные на 
поддержание качества поверхностных водных ресурсов. 
Благодаря этому обстоятельству на берегах рек и водо-
хранилищ ещё сохраняются естественные и близкие к ним 
природные комплексы (устьевые участки долин малых рек, 
луга, болота, прибрежные лесополосы и водоохранные 
лесные массивы, являющиеся ценными биотопами водной 
и прибрежной фауны), а также традиционные экстенсивно 
используемые сельские ландшафты. Однако сокращение 
сельскохозяйственных площадей в Московской области и 
перевод их в земли населённых пунктов (преимуществен-
но малоэтажной застройки), особенно активный именно в 
рекреационно-привлекательных зонах, в настоящее время 
угрожает существованию транзитных территорий такого 
рода. Эта ситуация требует разработки чётких регламен-
тов (помимо существующих нормативов) использования 
водоохранных зон применительно к выполнению данными 
территориями экологических функций. 

Помимо природных экологических территорий в СТП МО-
2007 с целью сохранения историко-культурных ландшафтов 
Московской области было запланировано создание тридцати 

одной природно-исторической территории ориентировочной 
площадью 227,0 тыс. га (рис. 4). 

Определение их границ осуществлялось на основе ком-
плексной историко-культурной и ландшафтно-простран-
ственной оценки по нескольким критериям:

– наличие ценных ландшафтных территорий, являю-
щихся характерным примером среднерусского ландшафта, 
сочетающих выразительный рельеф местности, живописную 
растительность; 

– расположение на этих территориях объектов культур-
ного наследия, состоящих на государственной охране (в том 
числе уникальных), и объектов, обладающих признаками 
исторической ценности (характерные примеры исторической 
застройки, планировки);

– доминирование в ландшафтах объектов культурного 
наследия как объединяющих центров пространственной 
организации территории в сочетании с природными осями в 
виде рек, оврагов и визуальных коридоров;

– наличие длительного периода исторического развития 
расселения и сохранение населённых пунктов, дорог и эле-
ментов ландшафтов, связанными с уникальными событиями 
в истории государства, с памятными местами, с жизнью вы-
дающихся деятелей русской истории, культуры и науки;

– глубина панорамных раскрытий в пределах ландшафта.
Необходимо подчеркнуть, что природные экологические 

и природно-исторические территории в 2007 году были 
отнесены к особо охраняемым природным территориям 
регионального значения, что соответствовало положениям 
Градостроительного кодекса Российской Федерации в дей-
ствующей на тот период редакции.

Образование системы особо охраняемых природных 
территорий областного значения, а также природных эколо-
гических и природно-исторических территорий для создания 
необходимых условий сохранения, восстановления, реабили-
тации и использования природных территорий Московской 
области, объектов природного и культурного наследия с их 
территориями было законодательно закреплено 2007 году5. 

При подготовке проекта внесения изменений в Схему тер-
риториального планирования Московской области – основные 
положения градостроительного развития (далее – СТП МО-ОПГР6) 
на новый расчётный срок до 2040 года была проведена коррек-
тировка планируемых природных экологических территорий, 
включающая увязку планируемых экологических территорий в 
единую систему с существующими и планируемыми ООПТ, адап-
тацию границ планируемых экологических территорий к мас-
штабу 1:50000 с учётом Схемы территориального планирования 
транспортного обслуживания Московской области, генеральных 
планов городских округов и Лесного плана Московской области.

Состав и границы природно-исторических территорий в 
новой редакции СТП МО также были приведены в соответствие 
с установленными границами зон охраны объектов культур-
ного наследия и границами достопримечательных мест. При 
этом проанализированы соотношение открытых, залесенных 

Рис. 4. Карта (схема) особо охраняемых природных терри-
торий – природно-исторических территорий (ландшафтов) 
(источник: НИиПИ градостроительства)
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и застроенных территорий, количество объектов культурного 
наследия, наличие архитектурных доминант, визуальные 
связи и панорамные раскрытия памятников архитектуры в 
окружающем природном пространстве (табл.).

СТП МО-ОПГР включают предложения по организации 
278-ми планируемых природно-экологических территорий, в 
том числе 113-ти ключевых и 165-ти транзитных территорий, 
которые занимают площадь 551,8 тыс. га, а также 17 планиру-
емых природно-исторических территорий на площади 144,8 
тыс. га (рис. 5). 

Планируемые природно-исторические, природные эко-
логические территории в комплексе с особо охраняемыми 
природными территориями (32% площади Московской об-
ласти) формируют основу природно-экологического каркаса 
региона, к которому также относятся прочие залесенные 
территории и водные объекты.

Наличие природных экологических и природно-истори-
ческих территорий служит основанием для учёта их соот-
ветствующим уполномоченным органом при формировании:

– особо охраняемых природных территорий, лесопарко-
вых зелёных поясов городов Московской области;

– парков, зон отдыха, рекреационных зон, туристско-ре-
креационных кластеров; 

– изменения границ земель, на которых расположены леса 
в лесопарковых и зелёных зонах; 

– компенсационных участков лесопарковых и зелёных 
зон при размещении объектов инженерной и транспортной 
инфраструктуры;

– зон охраны объектов культурного наследия [12].
При определении режима для природных экологиче-

ских территорий в СТП МО ориентировались на сохранение 
тех форм и масштабов природопользования, при которых 

Таблица 1. Основные показатели планируемых природно-исторических территорий Московской области 

№
п/п

Название О б щ а я 
площадь, 
т ы с ,  г а 
(100%)

В том числе площадь, в %: Кол-во памят-
ников, ед.

Глубина пано-
рамных раскры-
тий, км

застроенная залесенная открытый 
ландшафт

1 Архангельское–Ильинское 2,2 52 15 33 81 5

2
Окрестности 
г. Сергиева Посада

4,0 27 42 31 151 5

3 Можайск–Бородино 30,6 14 33 53 138 10

4 Окрестности г. Волоколамска 2,3 20 15 65 47 5

5
Окрестности г. Зарайска
и р. Осётр

15,3 10 13 78 74 18

6 Окрестности г. Звенигорода 2,1 62 2 36 197 5

7 Окрестности г. Каширы 3,0 22 6 71 42 20

8 Окрестности г. Коломны 6,3 29 1 70 479 20

9 Окрестности г. Озёры 6,7 11 7 2 22 10

10 Окрестности г. Серпухова 7,0 33 6 61 150 15

11
Окрестности г. Хотькова

9,9 22 51 27 57 3

12 Окрестности р. Дубны, р. Вели 26,0 13 25 63 16 18

13
Окрестности р. Рожайки
в с. Молоди

0,8 26 4 70 7 5

14
Территория народного
промысла Гжель-Речицы

9,0 48 17 35 5 2

15 Теряево и окрестности 2,3 18 10 72 37 10

16 Ярополец 2,3 20 7 73 27 3

17 Яхромская пойма 14,2 33 2 65 74 18

Таблица составлена авторами по материалам «НИиПИ градостроительства».

5 Закон Московской области от 21 февраля 2007 г. № 2/210-П «О генеральном плане развития Московской области» (http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?d
ocbody=&prevDoc=112016230&backlink=1&&nd=112011588).

6 Постановление Правительства Московской области от 11.10.2021 № 992/33 (https://mosreg.ru/upload/iblock/349/230_8.pdf).



1    2023 77

ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВО

сформировались территории. Задачей являлось как мини-
мум исключение ухудшения параметров природных систем, 
а как максимум – их улучшение. Ограничения вводились 
прежде всего на новые для данной местности формы при-
родопользования, к которым ещё не произошло адаптации 
биоты. 

Поскольку наибольшие проблемы для экологически зна-
чимых территорий связаны с сокращением площади лесов в 
центральных районах Московской области, фрагментацией 
лесных массивов, возведением преград, препятствующих 
миграциям животных, разработкой полезных ископаемых, то 
приоритетными для этих территорий являются:

– использование эколого-ориентированных методов 
ведения сельского хозяйства;

– ограничение промышленной эксплуатации природных 
ресурсов (добычи полезных ископаемых, отбора подземных 
и поверхностных вод, сброса загрязнённых стоков в окружа-
ющую среду, сбора растительного сырья);

– охрана, защита и воспроизводство лесов, повышение 
экологических качеств лесных сообществ (сложности, моза-
ичности, биоразнообразия);

– сохранение и восстановление (при необходимости) 
непрерывности природных территорий с транзитными 
функциями.

Общими для предполагаемой деятельности на природно-
исторических территориях должны быть сохранение, реаби-
литация, реставрация, восстановление. 

Приоритетными для объектов культурного наследия, 
расположенных в границах планируемых природно-
исторических территорий, являются восстановление и 
сохранение:

– утраченных качеств историко-природных ландшафтов 
и уменьшение визуального влияния на объекты культурного 
наследия диссонирующих объектов;

– основных параметров (высоты, протяжённости, ха-
рактера завершения) в главных секторах обзора и «лучах» 
видимости объектов культурного наследия;

– гармоничного сочетания природных и культурных ком-
понентов ландшафтов, жилых, хозяйственных и культовых 
построек, привычных ландшафтных картин.

Преобразования в историко-культурных ландшафт-
ных комплексах возможны только в целях реставрации, 
либо приспособления для музейных объектов и объектов 
туристско-рекреационного назначения, с применением в 
этих случаях щадящих методов застройки, ограниченно 
влияющих на существующие исторически сложившиеся 
пейзажи.

Для сохранения уникального природного и историко-
культурного наследия Московской области необходимо 
поддерживать, а при возможности и восстанавливать, сло-
жившиеся в ландшафте соотношения открытых и застроен-
ных (закрытых) пространств, а также основные панорамы 
и сектора обзора пространственного восприятия объектов 
культурного наследия в их историко-градостроительной и 
природной среде.

* * *
Происходящие преобразования в градостроительной сфе-

ре, рост экологической напряжённости в условиях нарастания 
правовой и социально-экономической неопределённости 
требуют адекватных механизмов управления, определения 
приоритетов и рисков пространственного развития, обосно-
вания горизонтов планирования, а также поиска путей для 
реального улучшения качества жизни населения [13].

Предусмотренные в Схеме территориального планирова-
ния Московской области на период до 2040 года предложения  
по формированию пространственно-непрерывной системы 
природно-экологического каркаса направлены на сохранение 
природной среды и обеспечение благоприятных условий про-
живания многомиллионного населения региона.

Однако принятые в 2011–2014 годах изменения в 
Градостроительный кодекс РФ, исключающие систему 
целеполагания, экологический каркас и др., практически 
лишили документы территориального планирования долго-
срочного содержания. Для реализации мероприятий по 
сохранению природно-экологического каркаса необходимо 
внести изменения в Градостроительный кодекс РФ в части 
закрепления экологических приоритетов и понятия «при-
родно-экологический каркас» на региональном и местном 
уровнях и обязательности его отображения в документах 
территориального планирования.  

Список источников
1. Вильнер, М.Я. Документы территориального планиро-
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1980s and continues today. In some countries, this movement has been called the New Urbanism. Its main features are the 
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Аннотация: Возвращение традиционного города в практику градостроительства – общемировое движение, которое началось в 
1980-х и продолжается в наше время. В некоторых странах это движение получило имя Нового урбанизма. Его основные черты – 
наличие традиционной иерархии в планировке и силуэте города, традиционных улиц с общественными функциями в первых этажах, 
приоритет пешехода, экологии и натуральных материалов. В статье прослежено формирование идей этого круга в современной 
русской архитектуре, впервые проанализирован вклад русских архитекторов неоклассического направления в возрождение тради-
ционного города. Рассмотрены связи русской неоклассической школы с отечественной архитектурной традицией, включая бумаж-
ную архитектуру. Дана оценка особенностей подхода подхода русских авторов по сравнению с западными новыми урбанистами.

Ключевые слова: традиционный город, Новый урбанизм, неоклассическая архитектура, экология, Михаил Филиппов, Максим 
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Введение
Возвращение традиционного города в практику градостро-

ительства – общемировое движение, которое началось в 1980-
х и продолжается и в наше время. В некоторых странах это 
движение получило имя Нового урбанизма. Предпосылками 

интереса к традиционному городу стали общий гуманитарный 
поворот, разочарование в поэтике техники – всемогущей, но и 
смертоносной, кризис авангардной эстетики, заново открытая 
традиция – явления, характерные для 1970-х и проявившиеся 
в разных областях культуры. Основные черты Нового урбаниз-
ма – наличие традиционной иерархии в планировке и силуэте 
города, традиционных улиц с общественными функциями в 
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первых этажах, приоритет пешехода и образование местного 
сообщества. Города Нового урбанизма существуют в рамках 
устойчивого развития, поскольку их стремятся строить из 
местных долговечных натуральных материалов силами мест-
ных строителей, сберегая ресурсы. Экологическая парадигма 
также родилась в 1970-х. В стилистическом  решении новые 
урбанисты ориентируются на местный вернакуляр, а главные 
площади часто решены в ордерной архитектуре. Наиболее 
яркие линии Нового урбанизма на Западе – американская 
и английская. Американские градостроители Андрес Дюани 
и Элизабет Платэ-Зайберк спроектировали в США первый 
город этого направления – Сисайд (1980). Они также явля-
ются авторами самого термина «Новый урбанизм» и входят 
в число учредителей Конгресса Нового урбанизма, который 
проходит ежегодно с 1993 года1. Английскую линию представ-
ляют прежде всего Леон Крие и спроектированный им в 1988 
году город Паундбери в Дорсете (Великобритания). Русская 
концептуальная линия традиционных городов возникла тогда 
же, в 1980-х годах, и развивается по сей день. В отечествен-
ной науке она не была исследована в достаточной мере. Её 
отчасти освещал Григорий Ревзин в издаваемом им журнале 
«Проект классика» (выходил в 2001–2009), он же посвятил 
монографии архитекторам неоклассического направления 
– Михаилу Белову (2006) [1] и Михаилу Филиппову (2011) 
[2], но тогда ещё не были реализованы основные градостро-
ительные произведения русских архитекторов, некоторые 
из них фигурировали в книгах в качестве проектов. В 2010-е 
годы построенные в России традиционные города освеща-
лись в профессиональной печати, в том числе в материалах 
автора [3], но как отдельный феномен без постановки в ряд 

истории градостроительства. Настоящая статья ставит целью 
анализ идей традиционного города и анализ их реализации 
в России за последние сорок лет в общемировом контексте 
Нового урбанизма. 

Точкой рождения нового традиционного города в России 
можно считать следующий факт: в 1984 году молодой архитек-
тор Михаил Филиппов выступил с пророческим  заявлением, 
в котором представил классическую градостроительную 
программу. В серии его акварелей для конкурса «Стиль 2001 
года» японских журналов «JA» и «A+U» район из панельных 
зданий постепенно заменялся традиционной архитектурой, 
выполненной в духе разных эпох: от храмов и колоколен 
XVIII века до старо-московского жёлто-белого классицизма 
XIX века и неоклассики Серебряного века (рис. 1). Другие се-
рии акварелей представляли дом-квартал, клуб и руину в тех 
же традиционных стилях. В пояснении к проекту Филиппов 
писал: «Отказ от поэтики индустриальной цивилизации – это 
основа для формирования стиля будущего. Архитектура, на-
конец, вернётся к тем образам, которые ценят люди, – к тому, 
что называется “историческими центрами городов”, которые 
созданы до того, как  появились модернизм и остальные 
“измы” XX столетия <...> Архитектура станет вещью само-
ценной, независимой от самовыражения мастера» [4]. Проект 
заслужил первую премию и похвалу известного архитектора 
и урбаниста Альдо Росси.

Контекстом для этого манифеста в России было развивав-
шееся с 1970-х годов движение градозащитников, спасавших 
памятники архитектуры и истории. Близкие идеи были пред-
ложены в середине 1980-х архитектором Борисом Ерёминым 
в концепции ретроразвития. Они были воплощены в дипломах 
студентов МАРХИ, а позднее и в восстановлении историче-
ских зданий в столице [5]. Огромное влияние на интерес к 
традиционному городу оказала концептуальная  бумажная 
архитектура, которую С.О. Хан-Магомедов назвал третьим 
по значимости явлением в русской архитектуре ХХ века по-
сле авангарда 1920-х и сталинского ампира2. «Бумажники» 
вернули архитектуре утерянную за предыдущие тридцать лет 
стерильного модернизма символическую память. Они обрати-
лись к символам и культурным аллюзиям, к поэтике человече-
ского существования, и это богатство смысла помогло потом 
перейти к традиционной архитектуре и градостроительству. 
Архитектура опять обрела «вертикальное измерение», кото-
рое так активно отрицали великие модернисты ХХ века, всю 
энергию направившие в сторону стихийного и механического, 
витального и техногенного. А на авангардном языке многое 
выразить невозможно или очень трудно. У бумажников че-
ловек опять стал центром поэтики, а для этого понадобилась 
ордерная архитектура.

Собственно, манифест традиционного города, провоз-
глашённый Филипповым, – это бумажный проект. Ещё два 
архитектора, обратившиеся позднее к традиционному гра-
достроительству, вышли из «бумажников» – Михаил Белов 
и Илья Уткин. Белов выиграл первую премию на конкурсе 

1 http://www.ceunet.org/.
2 Хан-Магомедов писал: «Я бы разделил русскую архитектуру ХХ века 

на три автономных в эстетическом плане явления. Во-первых, это авангард. 
Во-вторых, сталинский ампир. И, наконец, в-третьих, "бумажная архитектура" 
80-х гг. Всё, что остаётся за рамками приведённой классификации, не пред-
ставляет профессионального интереса». (Латур А. Рождение метрополии. 
Москва 1930–1955 г. : Воспоминания и размышления. – Москва : Искусство 
XXI века, 2005. – С. 178). 

Рис. 1. Проект, выдвинутый на конкурс «Стиль 2001 года». 
Архитектор и автор акварелей М. Филиппов. 1984 год
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1981 года с проектом «Дом-экспонат в музее XX века», а Уткин 
совместно с А. Бродским победили в конкурсе «Хрустальный 
дворец» (Crystal Palace) 1982 года. Все перечисленные ав-
торы почти каждый год – с 1978-го по 1988-й – завоёвывали 
призовые места на международных конкурсах, а в начале 
1990-х годов объездили весь мир с выставками и лекциями 
про бумажную архитектуру. В отличие от Филиппова, их 
проекты не были напрямую связаны с темой традиционного 
города. Белов, работая в западных компаниях, проектировал в 
авангардном стиле. Он участвовал в архитектурных конкурсах 
вплоть до 1995 года и выигрывал их, затем разочаровался в 
авангардной эстетике, всё бросил и вернулся в Россию, чтобы 
стать неоклассиком.

Что касается идей западного Нового урбанизма, то в 1984 
году, когда Филиппов провозгласил манифест традиционного 
города,  в СССР ещё существовал железный занавес, который, 
впрочем, не был абсолютно непроницаемым: работы Леона 
Крие публиковались в журналах и были известны в СССР. Но 
проект города Паундбери (архитектор Л. Крие) появился 
только в 1988 году. Это даёт основание считать, что идеи 
традиционного города родились в России  независимо от 
западного Нового урбанизма. Но и в 1990-х, когда русские 
архитекторы узнали о проектах Нового урбанизма, они  не 
ориентировались на них и двигались  самостоятельно. Такие 
постулаты Нового урбанизма, как пешеходная доступность 
основных функций, традиционная иерархия в планировке 
и силуэте города, традиционный профиль улицы с обще-
ственными первыми этажами, полицентричность города, со-
стоящего из самодостаточных кварталов, наконец, ордерная 
архитектура, пропорционально связанная с человеком, счита-
лись ими чем-то вроде аксиомы, поскольку были характерны 
для исторических городов и оттуда заимствовались, а потом 
переосмысливались согласно современным задачам.

В 1990-е годы  неоклассики основали собственные студии,  
получили возможность проектировать частные дома, частные 
и общественные интерьеры. В 2000-х они вышли на уровень 
градостроительства. Сначала появились многоквартирные 
дома и кварталы в исторической застройке, затем загородные 
посёлки и небольшие города. Интересно, что выбор неоклас-
сического направления архитекторы связывают именно с 
городом. Илья Уткин свою миссию видел в лечении города 
и не отступал от неё в дальнейшем: «Глобальное улучшение 
исторической среды не нужно. Амбиции личностей, которые 
хотят сломать стереотипы, бессмысленны. Не надо ломать 
традиционные способы восприятия. В городе много зия-
ющих ран, которые оставила война или чьи-то амбиции. И 
эти места надо залечить» [6]. Михаил Белов сформулировал 
привлекательность традиционного города по сравнению с 
модернистским метафорически: «Чем хорош исторический 
город? Ты идёшь по улице-коридору, и вдруг – площадь. 
Катарсис! Из улиц и площадей ткётся ткань города. Класси-
ческие архитекторы ткут её подобно паукам. Модернистские 
архитекторы – вороны, которые стаскивают в кучу яркие и 

блестящие объекты» [1]. То есть секрет в  том, что неширокие 
улицы, ограниченные рядом домов – своеобразными фа-
садными стенами, подобны коридорам, которые сменяются 
площадями-залами правильной, понятной формы. Город 
подобен умопостигаемому интерьеру. Причём дома не обяза-
тельно должны быть шедеврами. Важнее их сомасштабность 
человеку и наличие деталировки на фасадах, соотносимые 
с человеком пропорции ордера, классическое соотношение 
стены и проёмов. 

Как уже говорилось, трое архитекторов-неоклассиков 
вышли из бумажной архитектуры. Более молодой – Максим 
Атаянц, присоединился к ним чуть позже. Профессиональная 
биография Максима Атаянца началась в середине 1990-х с 
характерного эпизода. Свой диплом он защищал в Петербург-
ской академии художеств в 1995 году, в возрасте 30 лет, имея 
опыт архитектурной практики. Диплом был классическим 
(такое произошло впервые с 1955 года). Проект был высокого 
уровня, его одобрил оказавшийся в ту пору в Петербурге ма-
ститый американский неоклассик Томас Гордон Смит. Атаянц 
претендовал на самую высокую оценку. Но председатель ко-
миссии Евгений Розанов, закоренелый модернист, строитель 
музея Ленина в Ташкенте, посчитал классику неприемлемой 
и заявил, что выходит из комиссии, если поставят пятёрку. 
Был скандал, пятёрку в итоге всё же поставили. Что касается 
обоснования выбора неоклассики, то Максим Атаянц также  
связал его с городом. На круглом столе в рамках выставки 
«Историзм» в 2011 году он сказал: «Существует невероятное 
количество дряни, услащённой или унавоженной огромным 
количеством классических деталей, которые не делают её ни 
в малейшей степени относящейся к классике. И есть очень 
хорошие здания, сделанные в модернистской традиции вы-
дающимися мастерами. Иная картина возникает, если погру-
зить эти здания в среду обитания. Пять-шесть поставленных 
рядом шедевров модернистской архитектуры образуют очень 
агрессивную, нехорошую среду. В то же время скромные, даже 
посредственные с точки зрения архитектуры, но правильно 
спроектированные дома, не обязательно перегруженные 
классическими деталями, создают среду совершенно другого 
качества» [7].

Применение принципов Нового урбанизма в России от-
личается от того, что происходит на Западе. Хотя идейный 
процесс начался одновременно, в 1980-е годы, реальные 
постройки появились на Западе тогда же, а в России –  в силу 
трудной экономической ситуации 1990-х – только в 2000-е 
годы. Характерная черта западного движения – мастерплан 
и градостроительный код, который пишут урбанисты для 
каждого нового города. Кроме общей планировки, код 
регламентирует ширину улиц, высоту домов, материалы, из 
которых они построены, иногда стиль – всё вплоть до вы-
весок и заборов. Дальше дома могут быть спроектированы 
разными архитекторами. В России авторы традиционных 
городов специального кода не пишут. Их города  получаются 
художественно цельными, так как проектируются, как прави-
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ло, одним автором. В отличие от «юридического» западного 
подхода, российские авторы изучают исторический город как 
эстетический феномен и на этой основе проектируют свой 
город, в котором сильнее художественный и ансамблевый 
компоненты.

Новые градостроительные идеи в конкурсных проектах
Градостроительные идеи российских неоклассиков были 

постулированы, начиная с 1990-х годов, в резонансных архитек-
турных конкурсах. Михаил Филиппов в 1997–1998 годы создал 
проект «Московская Венеция» для конкурса на оформление 
стрелки Острова рядом с Кремлём. Он предложил прорезать 
Остров каналами и превратить его в прогулочную зону с про-
менадом и раскрытиями на Храм Христа Спасителя, Дом на на-
бережной и другие памятники. Сочетая регулярную планировку с 
изогнутыми парадными набережными, он добился великолепных 
видов (проект был охарактеризован жюри как «слишком кра-
сивый и не московский»). Для конкурса на решение Крымской 
набережной (2002) Филиппов спроектировал террасную ком-
позицию, которая получила потом развитие в проекте Павшин-
ской поймы в Подмосковье. В той же традиционной эстетике 
выполнены проекты для Омска и Тюмени, кампус университета 
в Тверской области и другие3. Ещё один ансамбль с аллюзиями 
на неоклассику Серебряного века (проект Ивана Фомина) был 
создан мастерской Филиппова для петербургского острова Туч-
ков Буян в конкурсном проекте на Набережную Европы (2009). 

Для того же Тучкова Буяна четыре года спустя провели 
новый громкий конкурс на квартал для Верховного суда 
(2013), в котором выиграл проект Максима Атаянца – репре-
зентативный парадный ансамбль в римском духе, располо-

женный напротив биржи Тома де Томона, ведущий диалог с 
историческими панорамами Невы, бережно сохранивший все 
открыточные виды северной столицы. К сожалению, проект 
не был реализован: сначала участок отдали другому архи-
тектурному бюро, а затем вообще решили устроить на этом 
месте парк, для чего провели новый конкурс. Михаил Белов 
в соавторстве с Петром Завадовским сделал со студентами 
МАРХИ дипломный проект «Кремль-2» для воображаемого 
переезда российского правительства в Мневниковскую пойму 
(2021). Из десятков конкурсных  проектов до реализации дош-
ли очень немногие. Из перечисленных выше не дошёл пока 
ни один, но градостроительные идеи в них были заявлены и 
ждут воплощения. 

Кварталы как полигон для испытания
градостроительных идей
Прежде чем появились посёлки и города, новые идеи были 

опробованы в строительстве городских кварталов. Отличи-
тельная черта русской градостроительной школы в том, что эти 
кварталы, как правило, довольно масштабны и по площади, и 
по количеству населения, иногда сопоставимого с населением 
городов. Например «Итальянский квартал» Михаила Филип-
пова рассчитан на 1000 жителей, а его же квартал «Маршал» 
(943 квартиры) более чем на 3000 жителей. Для сравнения 
в Паундбери население постепенно росло от 2000 до 4500 
человек. Также свыше 3000 жителей в квартале  «Ренессанс» 
Степана Липгарта в Петербурге. А квартал  «Меценат» Ильи Ут-
кина в Кадашёвской слободе (2019, рис. 2) занимает довольно 
большую площадь (1,16 га) в Замоскворечье.  Сам архитектор 
считает квартал воплощением своего понимания города. 
«Мой идеал – классический город, а не конструктивистский. 
Моя цель – не инженерная романтика Корбюзье, а романтика 
красоты и композиции. Этот идеал воплощён, прежде всего, в 
недавно завершённой Кадашёвской слободе – традиционном 
малоэтажном городском квартале с исторической церковью 
Воскресения Христова» [6].

Важный этап в развитии градостроительных идей русской 
школы – «Итальянский квартал» на Долгоруковской улице в 
Москве (2003–2013). Здесь были найдены художественные 
приёмы, развитые впоследствии в градостроительных про-
изведениях. Квартал  придуман Михаилом Филипповым как 
руина римского амфитеатра, как бы обстроенная позднее 
разными зданиями. Террасная композиция из нескольких кор-
пусов понижается по направлению к полукруглой площади, 
образуя ансамбль с колокольней существующей церкви св. 
Николая. В квартале соединяется классика разных эпох, не 
прямые цитаты, но мотивы: от башен Гибеллинов до экседры 
Папского дворца Пирро Лигорио Микеланджело, от русского 
ампира до неоклассики Серебряного века. Тема наслоений 
исторического города подсмотрена в Риме, в античном 
театре Марцелла, где до сих пор есть жилые квартиры и по-
лицейский участок. Умение увидеть в этих мотивах общую 
эстетическую основу и сблизить их при помощи динамической 

Рис. 2. Квартал «Меценат» в Москве. Архитектор И.Уткин 
2015–2019 годы. Фотография предоставлена автором 
проекта

3 Градостроительные идеи «тестировались» даже в интерьерах Филип-
пова, например в интерьере Еврейского театра места для зрителей решены 
как Небесный град Иерусалим — город на горе, как бы сошедший с иконы, 
а магазин «Империал» на Тверской представлял собой бесконечный колон-
ный город, умноженный с помощью зеркал. Оба интерьера не сохранились.
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общей композиции – художественная инвенция архитектора, 
которая потом развита в «Горки Городе». Тема большого до-
ма-квартала, характерная для неоклассики Серебряного века, 
также получила развитие в «Итальянском квартале», но, в 
отличие от прошлого, он ориентирован не на улицу, а внутрь, 
и дворы имеют парадные фасады. Стремление закрыться от 
агрессивной среды мегаполиса, создав в нём как бы остров, 
характерно для работ Филиппова. (Ещё более обострён этот 
приём в квартале «Маршал», который выглядит, как остров, в 
окружающей застройке. Это недорогое жильё для военных с 
себестоимостью одного квадратного метра до 30 тыс. руб., по-
строенное по президентской программе, решённое с отсылкой 
к сталинской архитектуре). В «Итальянском квартале» также 
впервые применён приём разделения фасадов на ордерные 
композиции по три-пять осей, позже развитый в «Горки Горо-
де» и других произведениях. В то же время квартал вписан в 
окружение. Террасная композиция «Итальянского квартала» 
с Долгоруковской улицы воспринимается как город на холме, 
а полукруглая площадь выходит в Пыхов-Церковный проезд. 
Улицу с переулком связывает предназначенный для широкой 
публики проход с парадными арками сквозь квартал (рис. 3).

Молодой архитектор Степан Липгарт построил в Петербур-
ге на улице Дыбенко ЖК «Ренессанс» (2015–2019) – огромный 
квартал, по сути, целый город на 3000 жителей, что опять же 
сопоставимо с населением города Паундбери. Архитектура в 
стиле романтического ленинградского ар-деко 1930-х годов 
создаёт колоссальный контраст с панельным окружением, из-
за чего квартал воспринимается как отдельный город в центре 
панельного района. Градостроительный масштаб подчёркнут 
тем, что в планировке двора цитирована римская пьяцца дель 
Попполо с трёхлучием улиц. Несмотря на гигантский объём, 
явившийся результатом требования заказчика, разновысот-
ные корпуса квартала артикулированы с помощью ордерных 
композиций, благодаря чему воспринимаемы глазом и со-
храняют соотношение с человеком [8].

Надо отметить, что в американском Новом урбанизме 
есть линия П. Калторпа, так называемое транзитно-ориенти-
рованное развитие, которая допускает высотные города, но 
они строятся в стиле модернизма, а высотной классики там 
нет, это уникальная российская ситуация.

Новые посёлки
Один из первых опытов, одновременно наиболее близкий 

к западному Новому урбанизму, –  подмосковный посёлок та-
унхаусов Ивакино-Покровское (2010). Автор – Максим Атаянц, 
взял в качестве образца среду европейского традиционного 
города. Две части посёлка по сторонам от дороги архитектор 
уподобил в плане античному ипподрому и римскому лагерю4. 
Машины и пешеходы разведены. Автомобили находятся в га-
ражах, встроенных в таунхаусы. Созданы бульвары и площади 
для прогулок, украшенные фонтанами и обелисками. Кроме 
того, к каждому дому прилегают частные участки земли. 
Пропилеи отмечают вход в посёлок. Есть и общественная 
площадь, но без церкви и ратуши. Всё-таки это жильё без 
полноты городских функций. Поскольку цена за квадратный 
метр была доступная (примерно 1200 евро за кв. м), Ивакино-
Покровское быстро было освоено жителями.  

В подмосковном посёлке «Резиденции Монолит» (2006, 
рис. 4) Михаила Белова, спроектированном и построенном 
для членов закрытого элитарного клуба «Монолит», с самого 
начала была и церковь, и школа, вписанные архитектором в 
ансамбль из 150 палладианских вилл. Храм стоит на той же 
дороге, что школа – в конце главной аллеи, то есть прямо 
от торжественных пропилей человек вступает на дорогу к 
храму. Можно начать с просвещения – повернуть к школе, 
можно – на другие улицы (храм вначале не виден). Дорога 

Рис. 3. «Итальянский квартал» в Москве. Архитектор  
М.Филиппов. 2003–2013 годы. Фотография предоставлена 
автором проекта

Рис. 4. Посёлок «Резиденции "Монолит"» в Подмосковье. 
Архитектор М. Белов. 2006–2007 годы. Фотография предо-
ставлена автором проекта

4 Связь с античностью в Подмосковье – более прямая, чем кажется. По 
соседству находится село Трахонеево. Вотчина с таким названием была пожа-
лована Василию Траханиоту, сыну вельможи из свиты византийской царевны 
Софьи Палеолог, жены царя Ивана III. Частью вотчины и было Ивакино.
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не то чтобы совсем прямая, но к цели ведёт. Храм служит 
композиционной и смысловой кульминацией. Он отражается 
в озере вместе с особняками. В этой точке произведение за-
кончено и «смотрится в зеркало». В планировке посёлка есть 
сходство как с городами-садами, так и с идеальными городами 
французского классицизма.

Новые города. Город Набережных и «Горки Город»
Если «Ивакино-Покровское» и «Монолит» имеют камерный 

масштаб посёлка, то Город Набережных Максима Атаянца и 
«Горки Город» Михаила Филиппова и Максима Атаянца – новый 
этап в развитии Нового урбанизма. Недаром в названии обоих 
есть слово «город», это как бы города в квадрате – по сути и по 
названию. Количество жителей в Городе Набережных около 
8000 человек,  столько же жителей/отдыхающих в курортном 
«Горки Городе». Это поворотный пункт в истории массового 
строительства, которую Ле Корбюзье направил в сторону па-
нельных районов, а Филиппов и Атаянц совершили, казалось 
бы, невозможное: развернули её в сторону классики.  

Первый из нескольких подмосковных  городов Максима 
Атаянца (девелопер «Урбан Групп») – Город Набережных 
на реке Клязьме (2010–2015, рис. 5). Он не похож на мало-
этажные западные деревни Нового урбанизма. По высоте 
домов (от трёх до восьми этажей) он ближе к микрорайону, 
по стилистике – к сталинской архитектуре. В отличие от  
структуры стандартного спального района, где дома как бы 
летают в невесомости космического пространства, здесь за 
основу взят принцип традиционной улицы со стеной из фа-
садов. Это классический ансамбль, прорезанный каналами, 
как в Венеции или Петербурге, с площадью-озером в центре, 
на пересечении центрального бульвара и поперечной улицы. 
Кстати, озеро в центре города есть и в Селебрейшне (США) – 
эталонном примере американского Нового урбанизма, но на 
этом сходство заканчивается. Атаянц поместил у озера два 
полукруглых в плане дома, отсылая к парадному ансамблю 
советской неоклассики – площади Гагарина  в Москве Е. 
Левинсона и И. Фомина.

В Городе Набережных создана уникальная среда с на-
бережными для прогулок (рис. 6). Он состоит из кварталов 
неправильной формы, безопасные дворы подняты на подиумы 
и недоступны для машин, там расположены детские площадки, 
а под дворами находятся подземные парковки. Причём это 
был первый опыт в России (проект придуман в 2008 году), 
потом его повторили все. Первые этажи отданы под магазины, 
кофейни, цветочные киоски, спортклубы и т.д. Есть авторские 
школа и детсад. Здание наземного паркинга с римскими 
арками служит стеной, отделяющей Город Набережных от 
шоссе. Главный въезд в город оформлен триумфальной ар-
кой. Второй въезд отмечен обелиском и кирпичной аркадой 
акведука. Здесь есть ротонда у леса и даже квартира в мосту 
через канал. Дома отделаны качественным кирпичом, деревом 
и классическими деталями из фибробетона, производство 
которых наладила компания «Урбан Групп». То есть этот 
проект двинул вперёд промышленное изготовление класси-
ческих деталей и материалов. Наконец, цена жилья в Городе 
Набережных была на старте продаж меньше, чем в соседних 
панельных районах (1,9 млн руб за однокомнатную квартиру 
площадью 30 кв.м), что опровергает мнение о дороговизне 
классики. Элитарная, хорошо придуманная и нарисованная 
архитектура оказалась демократичной и доступной.

Излишне говорить, что жители Города Набережных оцени-
ли его уникальность. Здесь сложилось местное сообщество, о 
городе заботятся, балконы украшены цветами и подсветкой. 
Зимой озеро превращают в каток, наряжают на нем ёлку и про-
водят праздники, причём чистят снег на катке исключительно 
сами жители. Таким образом, здесь есть все параметры Ново-
го урбанизма: пешеходная доступность основных функций, 
традиционная планировка, традиционный профиль улицы, 
местное сообщество и ордерная архитектура. И сверх того 
есть парадный классический ансамбль.

Важнейшим воплощением идей классического градо-
строительства стал «Горки Город», построенный сначала как 
медиа-деревня для Олимпиады-2014 в Сочи. В «Горки Городе» 
две части: нижний город на отметке 540 м – Михаила Филип-

Рис. 5. Город Набережных в Подмосковье. Архитектор и 
автор фото М. Атаянц. 2010–2015 годы

Рис. 6. Город Набережных в Подмосковье. Архитектор и 
автор фото М. Атаянц. 2010–2015 годы 
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пова, верхний город на отметке 960 м – Максима Атаянца 
[9, c. 125]. Реализация проекта висела на волоске. Частный 
инвестор Ахмед Билалов, который начал стройку в 2010 году, 
спустя три года, после разгромной критики Владимира Пути-
на за срыв сроков строительства, исчез. Достраивал город 
Сбербанк, а архитекторов отстранили от всех работ за год 
до сдачи объекта. Как вообще что-то могло получиться? Вот 
оценка самих авторов. 

Михаил Филиппов: «Я долго анализировал через смирен-
ное рисование, как устроены красивейшие города Европы 
(Петербург, Рим и т.д.). Могу сказать, что вполне уяснил 
законы, по которым они строятся. Это и этажность, и раз-
меры окон, и визуальные точки, и градостроительная сетка. 
Суть того, что я сделал, – это наложение градостроительных 
сеток друг на друга: радиально-кольцевой и прямоугольной, 
гипподамовой. При их пересечении возникает какая-то 
новая жизнь, новые площади с неожиданными ракурсами. 
Разумеется, генплан без видовых точек ничего не значит. Это 
как в музыке: недостаточно сделать лишь структуру симфо-
нии. Нужна еще такая мелочь, как мелодический дар, чтобы 
было красиво. Плюс образование и эрудиция. Главное, что я 
проектировал не просто в классике или барокко, а в стиле 
города. Идея городка, как бы построенного в разное время, 
выдержала некачественное строительство, потому что старая 
застройка терпит очень многое» (рис. 7).

Максим Атаянц: «Я понял, что в любой крупной архи-
тектурной работе нельзя шагнуть выше "цивилизационного 
потолка" страны. Деталировки в моей части "Горки Города" 
выполнены с громадными нарушениями. Фасадные решения 
безобразные. При том что проект разрабатывался четыре года 
со всей тщательностью, с трудом могу выбрать три-четыре 
картинки, которые соответствуют замыслу. Из 320 тыс. кв. м 
построили примерно 180 тыс. Хотя я, конечно, предпринял все 
усилия, чтобы в проекте было как бы несколько слоёв, чтобы 
при искажениях и сокращениях он страдал минимально». 

Тем не менее обе части города были доведены до заверше-
ния, хотя и с нарушениями деталировок. По филипповскому про-
екту построили традиционный пешеходный средиземноморский 
город с площадями разных форм и масштабов, сложным рисун-
ком черепичных крыш на фоне живописной небесной линии, 
протяжённой набережной реки Мзымта. Здесь развит приём из 
«Итальянского квартала» – с высоты фуникулёра город выгля-
дит, как обстроенная руина римского амфитеатра. Ступенчатое 
расположение корпусов задаёт общую динамическую форму и 
напоминает устремлённые в небо лестницы (рис. 8).

У Максима Атаянца в верхнем, тоже пешеходном, городе 
получился, скорее, античный римский лагерь с перпендикуляр-
ными главными улицами: торговой и жилой. На пересечении 
предполагался тетрапилон, но не был осуществлён. Спроекти-
рованное Атаянцем поселение располагается на склоне горы, с 
резким перепадом рельефа. С нижним городом его связывает 
канатная дорога. От фуникулёрной станции спускается широкая 
лестница, выводящая на центральную площадь (рис. 9). 

После олимпиады «Горки Город» превратился в процвета-
ющий горнолыжный и спа-курорт. Гуманистичность ордерной 
архитектуры, пронзительные горные виды снискали ему попу-
лярность, которая растёт с каждым годом. Здесь развивается 

Рис. 7. «Горки Город» в Сочи. Первоначальный эскиз. Архитектор 
М. Филиппов. Иллюстрация предоставлена автором проекта

Рис. 8. «Горки Город» в Сочи на отметке 540 м. Архитектор 
М. Филиппов. Фото Л. Копыловой

Рис. 9. «Горки Город» в Сочи на отметке 960 м. Первона-
чальный эскиз архитектора М. Атаянца
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малый бизнес. Главные улицы стали гастрономическими и 
торговыми. «Горки Город» стал первым полновесным во-
площением художественной программы Филиппова, своего 
рода исполненным пророчеством, заявленным в 1984 году в 
конкурсном проекте. Для Максима Атаянца таким построен-
ным манифестом стал Город Набережных.

Таким образом, русские архитекторы внесли свой вклад 
в возрождение традиционного города. Поскольку историче-
ские города, при всей любви к ним населения и туристов, не 
служили образцом для градостроителей в период 1950–1980-х 
годов, когда во всём мире школа классической архитектуры 
прервалась, было важно восстановить прерванную традицию. 
Во-вторых, в традиционных городах проявился лишь недавно 
осознанный экологический аспект. Районы массового жилья 
корбюзианского типа по причине  символической бедности не 
ощущаются населением как средоточие памяти, как «каменная 
летопись» и сносятся спустя 30–50 лет после постройки. А это 
разрушительно для природы. Классические же здания люди 
стараются сохранять, обычно срок жизни зданий приближается к 
ста годам, как видно, к примеру, по советской неоклассике 1930-
х, и, судя по её добротному состоянию, сто – явно не предел. А 
длинная жизнь автоматически делает архитектуру экологичной.

Традиционный город и экология
Экологический аспект – важнейший для Нового урбанизма. 

В Хартии Нового урбанизма5 заявлены не только пешеходная 
доступность основных функций, минимизация перемещений 
людей в течение дня и, соответственно, транспорта, но и под-
ход к архитектуре в рамках устойчивого развития. Поскольку 
здания наносят вред природе при строительстве, эксплуатации 
и особенно при сносе, причём этот вред составляет 50% от 
общего антропогенного следа; поскольку именно архитек-
тура выбрасывает половину СО

2
 в воздух, начало третьего 

тысячелетия ознаменовалось поисками решения экологи-
ческих проблем. Финансовый кризис 2008 года ещё больше 
актуализировал экологическую проблему. Аттракционная 
архитектура 2000-х оказалась неэкологичной и перестала 
быть актуальной. Активизировались международные системы 
экологической сертификации, разработанные организациями 
LEED, BREEAM, DGNB и другими, определившими критерии 
«зелёного» здания. И тут выяснилось, что традиционная ар-
хитектура по многим параметрам соответствует самым строгим 
экологическим стандартам. Массивная стена, чередующаяся с 
окнами, в отличие от сплошного остекления, создаёт инерцию 
теплоотдачи, поэтому летом в таком доме прохладно, а зимой 
тепло. Так экономится энергия на отопление и кондициони-
рование. Натуральные материалы (возобновляемые и/или 
годные к повторному использованию) повышают экологи-
ческий рейтинг здания, а эстетические качества классики 
и её символический багаж обеспечивают долговечность.

 Борьба за экологию привела к тому, что английский архитек-
тор-неоклассик Квинлан Терри выступил со статьёй «Проектируя 
устойчивое будущее» («Designing the sustainable future»), объ-
яснив разницу между некрасиво стареющими навесными фаса-
дами, облицованными алюминием или композитным материалом 
со швами, требующими замены раз в пять лет, и натуральными 
материалами, служащими не одно столетие. Город Паундбери  
стал форпостом экологических технологий. Некоторые здания 
в нём были сертифициорованы по системе BREEAM6, многие 
дома отапливаются с помощью метана с соседних полей. Принц 
Чарльз инициировал разработку энергоэффективного частного 
дома, выстроенного по новой технологии из глиняных полых 
блоков. Дом находится в Технопарке организации BREEAM.

В России одним из первых экологических проектов стал «Горки 
Город» в Сочи, спроектированный М. Филипповым и М. Атаян-
цем. Часть зданий планировалось сертифицировать по системе 
BREEAM, международному экологическому стандарту, но получи-
лось это сделать только по российскому, менее строгому стандарту, 
специально написанному для Олимпиады. При строительстве ниж-
ней и верхней частей «Горки Города» были использованы кирпич 
и дерево, бетон производили на строительной площадке, чтобы 
уменьшить энергозатраты. Стиль архитектуры Филипповым был 
выбран, исходя из местной традиции. Вернакуляром Филиппов 
посчитал сталинскую классику, которая в Сочи, под руководством 
выдающегося палладианца И. Жолтовского получилась очень 
качественной. Максим Атаянц выбрал  классику с аллюзиями на 
римскую и местную кавказскую архитектуру. Следование вер-
накуляру – тоже критерий экологичности архитектуры, за него 
начисляют баллы в экологических сертификациях.

Позиция по отношению к предшественникам
Диалог с предшественниками и у западных, и у российских 

градостроителей в том или ином виде присутствует. В решении 
парадных площадей используется классика прошлых веков, хотя 
степень свободы от прототипа разнится. Европейцы обычно 
академичнее. Они также больше любят свой вернакуляр. Рос-
сийские авторы чаще черпают приёмы из своего ХХ века. Волны 
неоклассики Серебряного века и советского времени в России 
были  мощными и оригинальными. Они не дошли до пика, не 
исчерпаны. При этом новые традиционалисты избегают таких 
смыслов «серебряной» неоклассики, как ницшеанство. Равно не 
близки им энтузиазм и сверхчеловечность сталинской архитек-
туры. Из неё берут профессиональные приёмы, но вкладывают 
свой, современный смысл.  Классика в России вообще довольно 
«молодая» в сравнении с Европой, возраст её отсчитывается 
со времён Петра I. 300 лет – ничто на фоне двух с половиной 
тысячелетней европейской усталости. Так что у российской клас-
сики неё есть юный задор и перспективы. Европейский период 
российской истории – наиболее плодотворный для культуры, 
так как соединение европейской формы и русского содержа-

5 https://www.cnu.org/who-we-are/charter-new-urbanism.
6 BREEAM расшифровывается как Building Research Establishment Environment Assessment Methode, что переводится примерно как метод исследования 

и оценки воздействия зданий на природное окружение (https://bregroup.com/products/breeam/).
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ния даёт блестящие произведения непреходящего значения, 
как симфонии Чайковского, Рахманинова и Шостаковича, как 
романы Толстого и Достоевского, как архитектурные ансамб-
ли Петербурга. Поэтому форма европейского традиционного 
города, наполненная местным содержанием, представляется 
перспективным художественным явлением.

Заключение
Красота традиционного города – самоочевидная истина. 

Российские архитекторы пришли к идее возрождения тради-
ционного города, не особо оглядываясь на Новый урбанизм, 
сообразуясь с местным контекстом. Если для западного Нового 
урбанизма характерен юридический подход с написанием ди-
зайн-кода, регламентирующего все параметры города, то русские 
неоклассики идут от классического ансамбля, попутно решая 
градостроительные и экономические проблемы. Что касается 
социального значения, то здесь отечественная архитектура 
достигла более значительного успеха, создав доступное жилье 
в неоклассическом стиле (Город Набережных, Опалиха О2, ЖК 
«Маршал»). Так как классическая культура в нашей стране всегда 
была сильна, то российские авторы опираются на традицию не-
оклассики Серебряного века и советского времени, а также на 
некоторые идеи бумажной архитектуры. А поскольку местный 
контекст требует высоких зданий, то, в отличие от западных 
городов Нового урбанизма, малоэтажных по преимуществу, у 
русских авторов получаются произведения более масштабные. 
Они также более пассионарные, чем у западных коллег, за счёт 
опоры на русскую неоклассику ХХ века и изобретение новых 
художественных приёмов, развивающих классический канон.
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Аннотация: В статье представлены результаты научных исследований и инженерных разработок, связанных с теоретическими и 
экспериментальными исследованиями процессов массопереноса при коррозии бетона и железобетона в жидких агрессивных сре-
дах. Исследуются проблемы долговечности и надёжности строительных конструкций, разрабатываются научные, методологические 
основы и средства решения таких проблем. Изучается кинетика и динамика развития процессов коррозии бетона и железобетона, 
которая позволяет определять условия возникновения деструктивных процессов, причины их ускорения или ослабления, разра-
батывать математический аппарат для описания и прогнозирования развития коррозионных процессов, что в совокупности даёт 
возможность управления процессами коррозионной деструкции строительных материалов и конструкций. Разработаны математи-
ческие модели, описывающие процессы коррозии железобетона в жидких средах различной степени агрессивности. Предложена 
новая теория прогнозирования процессов коррозии железобетона на основе феноменологических уравнений массопереноса и 
теории управления потенциалом коррозионной стойкости конструкции. Устанавливаются сроки накопления в бетоне достаточного 
для развития коррозии арматуры количества агрессивных веществ при различных условиях воздействия.

Ключевые слова: коррозия бетона, коррозионный массоперенос, математическое моделирование, долговечность железобетона, 
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Введение. Долговечность железобетонных
конструкций – системная научно-инженерная
проблема строительства
Целеполагание в строительстве связано с проблемой без-

опасности человека в его жизнедеятельности. Обеспечение 
безопасности раскрывается через понятия надёжность, дли-
тельная работоспособность, долговременность сохранения 
функций или, коротко, долговечность, предопределяемая 
стойкостью конструкций и материалов, подвергаемых во 
времени воздействиям среды. 

Категория «долговечность» оказывается центральным и 
определяющим понятием, которое в современных трактовках, 
концепциях и методологиях по своей сути соотносится с 
системой «конструкция – материал – среда», а с учётом про-
изводства железобетонных изделий – с системой «технология 
– материал – конструкция – эксплуатационная среда». В этой 
системе, которая реализуется во времени как динамическая, 
есть кинетика явлений и процессов изменения состояния – 
деструкция и деградация материала, расходование ресурса 

конструкций, исчерпание работоспособности сооружений и 
зданий, а соответственно, изменения уровня их безопасности 
для жизнедеятельности человека [1–8]. 

Относительно всей представленной системы, с кинетиче-
ской точки зрения, следует говорить о явлениях и процессах, 
формализуемых в виде моделей потоков вещества, потоков 
энергии, потоков информации, в итоге – в виде функцио-
нальных моделей состояния материала и конструкций по 
критериям их долговечности, а обобщённо, по критериям 
надёжности и обеспечения безопасности.

Научное, назовём его базовым, знание в области кон-
цепций и основ долговечности бетонных и железобетонных 
конструкций имеет предысторию и современный этап развития 
и формирования. Это базовое знание обширно, оно создано 
трудами выдающихся учёных и получает пополнение в виде 
результатов новых исследований крупнейших специалистов, 
и в первую очередь, входящих в состав Российской академии 
архитектуры и строительных наук. Из основателей базового 
теоретического и инженерного знания назовём имя Н.С. 

Development of Methods for Predicting the Durability of Building Structures Based on 
the Development of the Theory and Models of Concrete Corrosion Taking into Account the 
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Abstract. The article presents the results of scientific research and engineering developments related to theoretical and 
experimental studies of mass transfer processes during corrosion of concrete and reinforced concrete in liquid aggressive 
media. The problems of durability and reliability of building structures are investigated, scientific, methodological foundations 
and means of solving such problems are developed. The kinetics and dynamics of the development of corrosion processes of 
concrete and reinforced concrete are studied, which allows: to determine the conditions for the occurrence of destructive 
processes, the causes of their acceleration or weakening, to develop a mathematical apparatus for describing and predicting 
the development of corrosion processes, which together makes it possible to control the processes of corrosion destruction 
of building materials and structures. Mathematical models describing the processes of corrosion of reinforced concrete in 
liquid media of varying degrees of aggressiveness have been developed. A new theory of forecasting the corrosion processes of 
reinforced concrete is proposed based on the phenomenological equations of mass transfer and the theory of controlling the 
corrosion resistance potential of the structure. The time limits are set for the achievement of a sufficient amount of aggressive 
substances in concrete for the development of reinforcement corrosion under various exposure conditions.
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Стрелецкого, предложившего и реализовавшего идею расчёта 
строительных конструкций на основе вероятностно-статисти-
ческого подхода [9; 10]. В этой идее изначально заложены 
принципы надёжности, составной частью которой является 
категория «долговечность». Другое выдающееся имя при-
надлежит академику РАН и РААСН В.В. Болотину – учёному 
мирового масштаба, оставившему наследие по теории надёж-
ности систем, являющееся классическим, то есть наследием 
«навсегда» [11; 12]. «Пробитое» этими учёными, как сегодня 
говорят, «окно возможностей», значительно расширено их 
последователями, работающими в области проблем механики 
деформируемого твёрдого тела, строительной механики, теории 
расчёта строительных конструкций, механики свойств бетонов 
и их материаловедения [13–31]. В этой связи обосновано на-
звать имена академиков В.М. Бондаренко, В.И. Травуша, В.А. 
Ильичёва, Н.И. Карпенко, Л.С. Ляховича, В.И. Андреева, В.В. 
Петрова, В.П. Селяева, Е.М. Чернышова, В.Т. Ерофеева, П.А. 
Акимова, Ю.А. Соколовой, В.И. Колчунова, В.С. Фёдорова, С.В. 
Федосова, А.Т. Беккера, А.М. Белостоцкого, С.С. Каприелова, 
Л.Р. Маиляна; членов-корреспондентов В.Н. Сидорова, С.И. 
Меркулова, В.И. Римшина, В.И. Морозова, Ю.В. Пухаренко, В.С. 
Лесовика, А.М. Болдырева, В.Л. Модруса, и других.

К этому ряду, по их весомому вкладу, относятся имена 
представителей отраслевой науки – В.М. Москвина, С.Н. 
Алексеева, Ф.М. Иванова, Е.А. Гузеева, В.Ф. Степановой, Н.К. 
Розенталя [32–42].

Действительно, в трудах этих крупнейших учёных, пред-
ставляющих Российскую академию архитектуры и строительных 
наук, отраслевые НИИ и вузы инженерно-строительного профи-
ля, раскрыты и раскрываются многие проблемные направления 
теории и практики обеспечения долговечности строительных 
конструкций и материалов. Это – и общесистемные, обще-
значимые вопросы теории, специальные вопросы, связанные с 
конструктивными схемами зданий и сооружений, особенностями 
напряжённо-деформированного состояния конструкций в них, 
видами эксплуатационных сред и их воздействий, аварийными и 
катастрофическими ситуациями, номенклатурой традиционных 
и новых высокотехнологичных бетонов, системно-структурным 
их материаловедением по критериям механики свойств, наконец, 
по градиентным состояниям конструкций с позиций развития в 
них тепломассообменных процессов с химическими и иными 
коррозионными явлениями и др. Массив знаний огромен, база 
данных неисчерпаема, и в этих условиях возникает актуальная 
задача осмысления и обобщения всего в рамках современной 
прорывной научно-инженерной проблемы перехода от нако-
пленного знания к процедурам его применения для управления 
и оптимизации долговечности железобетонных конструкций и 
бетонов. Представляется, что возможность такого «перехода» 
связана с формированием комплексной информационной 
модели, в которой на основе интеграции знаний профильных 
специалистов могли бы быть учтены закономерные при-
чинно-следственные отношения критериев долговечности с 
«факторами конструкций, с факторами материала, с факторами 

среды, с факторами технологии» (по выражению и систематике 
академика РААСН Е.М. Чернышова) [43–46]. 

Это обозначенное интегрирующее направление должно 
определить основу для создания научного консорциума 
из нескольких ведущих школ, например, школ академиков 
РААСН В.И. Травуша, Е.М. Чернышова, В.П. Селяева, С.В. Фе-
досова. Сущностное содержание исследований указанных 
и других школ должно быть посвящено как раз разработке 
интегрированной информационной модели, в которой новое 
и специальное место нами отводится направлению «Развитие 
методов прогнозирования долговечности строительных кон-
струкций на основе разработки теории и моделей коррозии 
бетонов с учётом явлений тепломассопереноса и формиро-
вания градиентных состояний». 

В наших многолетних исследованиях создан научный за-
дел, касающийся центрального вопроса долговечности желе-
зобетонных конструкций, – коррозионного повреждения в них 
структуры бетонов и деструктивной эволюции функциональ-
ных свойств. Такой задел обобщён, в частности, в монографии 
С.В. Федосова, В.Е. Румянцевой, И.В. Красильникова «Методы 
теории математической физики в приложениях к пробле-
мам коррозии бетона в жидких агрессивных средах» [47].

Интегрированная информационная модель в проблеме 
основ управления и оптимизации долговечности железо-
бетонных конструкций и бетонов

В данной постановке обозначим основные постулаты к 
формализации и моделированию:

– модель формируется в системе «технологическая среда 
– материал – конструкция – эксплуатационная среда»;

– модель трактуется как пространственно-геометрическая, 
а также физическая, механическая, химическая система (в 
последнем случае в рамках концепции физико-химической 
механики);

– модель создаётся посредством формализации потоков 
вещества, потоков энергии, потоков информации;

– модель в этих смыслах понимается как динамическая, 
то есть представляемая функциями по аргументу времени, и 
рассматривается в кинетической постановке; 

– модель предполагает описание временных функций 
напряжённо-деформированного, температурного, влаж-
ностного состояния, функций мер химических превращений, 
метаморфизма, деструкции, деградации, градиентности и т.п. 
математических описаний;

– модель рассматривается в отношении бетона и конструк-
ции как диссипативных систем с явлениями в них аккуму-
ляции (накопления), диссипации (рассеяния), локализации 
(размещения), концентрации (сосредоточения) энергии 
воздействий среды в объёме тела строительной конструкции. 

Ограничимся указанием на эти постулаты, хотя, в прин-
ципе, есть возможность расширить их (постулатов) совокуп-
ность при формализации и моделировании. И это придётся 
осуществлять в планируемых исследованиях. 
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Опираясь на вышеизложенное, остановимся на актуаль-
ности предлагаемых нами разработок. И в этом смысле, 
во-первых, рассмотрим, авторскую сущностную трактовку 
интегральной информационной модели (первый блок наших 
исследований), а во-вторых, обозначим место и значение 
системного учёта закономерностей тепломассообменных 
процессов в геометрии и субстанции твёрдого тела эксплуа-
тируемых железобетонных конструкций (второй блок наших 
исследований). 

Для первого блока исследований формализуем в самом 
общем виде интегральную информационную модель (рис. 1).

К интегральной информационной системе надо добавить 
ещё проблему идентификации целостного факторного про-
странства при формализации и моделировании. Для этого 
обратимся к разработкам школы академика Е.М. Чернышова 
[43–46]. В перманентной задаче материаловедения и техно-
логии строительных конструкций, которой является создание 
теории конструирования и синтеза структур композитов 
(бетонов) на основе количественного описания процессов 
и явлений получения структур, раскрытия причинно-след-
ственных отношений свойств со структурой, указывается 
следующее: 

– число факторов влияния «технологии» бетонов (ре-
цептурно-технологических факторов РТФ) достигает 45...50; 

– число факторов влияния «материала» как структуриро-
ванной системы, работающей в строительной конструкции, 
превышает 50;

– число факторов влияния «конструкции» как структури-
рованного геометрического тела превышает 20...25;

– число факторов влияния «среды» эксплуатации кон-
струкции и материала в ней достигает (для возможных 
вариантов рассмотрения напряжённо-деформированного 
состояния строительной конструкции в среде) нескольких 
десятков. 

Общее число факторов влияния, требующих учёта в по-
становке и решении оптимизационных задач конструирова-
ния и синтеза долговечных структур бетонов как минимум 
превышает 150. 

Дополнительно отметим, что учёт «факторов влияния», 
связанных с явлениями тепломассопереноса, градиентности 

состояния строительной конструкции, может касаться (по си-
стематике школы академика С.В. Федосова) ещё как минимум 
40…50 показателей и характеристик [48]. 

В результате при формализации и моделировании речь 
может идти практически об учёте 200 аргументов в функци-
ях, отражаемых в интегральной информационной модели, 
которую предстоит и необходимо разработать.

Факторная идентификация твёрдого тела (строительной 
конструкции, материала) как диссипативная система, пре-
терпевающая разрушения и проявляющая потенциал сопро-
тивления разрушению, требует по данным школы академика 
В.П. Селяева до 50 критериальных показателей [49].

Таким образом, идентификация, формализация, модели-
рование, оптимизация решений в технологии строительных 
конструкций и современном бетоноведении оказывается 
системно-сложной цифровой процедурой. Очевидна мас-
штабность, сложность, и, можно сказать, громоздкость задачи 
обоснования интегральной информационной модели. Так 
же очевидна необходимость выработки соответствующей 
методологии подходов к стратегии и тактике системной «ин-
вентаризации», системного формирования базы знаний и 
базы данных, на которые потребуется опираться в постановке 
и решении задач управления долговечностью строительных 
конструкций. 

Теперь обратимся к обсуждению второго блока ис-
следований. Укажем, что этот второй блок исследований 
формируется в рамках концептуально-методологических 
постановок школы академика С.В. Федосова, который в 
своих работах с участием учеников-последователей об-
ращает внимание на необходимость расширения теорети-
ческих и инженерных приложений «науки о процессах» 
к явлениям технологии производства и технологии при-
менения железобетонных конструкций [50–55]. Эти по-
становки имеют уже предысторию, представленную в его 
совместных с сотрудниками публикациях и монографиях. 
Место ивановской научной школы можно отнести к про-
блемам развития методов прогнозирования долговечности 
строительных конструкций на основе разработки теории 
и моделей коррозии бетонов с учётом явлений тепло-
массопереноса, формирования градиентных состояний. 
В последние десять лет удалось получить новое научное 
знание, которое займёт, как мы полагаем, необходимое 
место в интегральной информационной модели.

Суть этого нового научного знания состоит в следующем: 
для объектов исследования, которыми являются железобе-
тонные конструкции, подверженные коррозии в различных, в 
том числе в жидких средах, разработаны и разрабатываются 
математические модели, опирающиеся на принятые постулаты 
и учитывающие многофакторность и системность решаемых 
задач. Необходимо отметить, что в классических работах В.М. 
Москвина, С.Н. Алексеева, Ф.М. Иванова, Е.А. Гузеева, А.Ф. 
Полака, В.Ф. Степановой, Б.В. Гусева [6–8; 32–41; 56; 57], 
являющихся фундаментальными по сути, тем не менее не уда-

Рис. 1. Общий вид интегральной информационной модели. 
Схема авторов статьи 
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лось обеспечить в описаниях необходимый математический 
уровень. Это не позволяло перейти от часто эмпирических, и 
нередко – приближенных выводов, к современным цифровым 
алгоритмам строгого прогнозирования поведения конструк-
ций и материалов в коррозионных средах. 

Нами изучаются кинетика и динамика процессов коррозии 
железобетона, металлов и бетона, и определяются параме-
тры, которые позволяют определять условия возникновения 
деструктивных процессов, причины их ускорения или осла-
бления, предлагать и разрабатывать математический аппарат 
для описания и прогнозирования развития коррозионных 
процессов, что в совокупности даёт научную платформу для 
управления процессами коррозионной деструкции строи-
тельных конструкций. 

В наших выполненных и выполняющихся работах уда-
лось осуществить математическое моделирование и прове-
сти экспериментальные исследования тепломассопереноса 
в процессах жидкостной, а также микробиологической 
коррозии железобетона и строительных конструкций [30; 
47; 52–54]. 

Таким образом, мы исследовали проблемы долговечности 
и надёжности строительных конструкций, разработали науч-
ные и методологические основы и средства решения таких 
проблем с учётом цифровизации полученных данных. 

В расчётах процессов массопереноса применены уравне-
ния массопередачи и массоотдачи. В рамках этого рассмо-
трена проблема коррозии бетона первого вида в условиях 
учитываемого объема жидкой среды (рис. 2). 

Показано, что отличительной чертой такого процесса 
может являться переход переносимого компонента «свобод-
ного гидроксида кальция» (по терминологии академика С.В. 
Федосова) из твёрдой фазы в жидкую, который  происходит 
при так называемых условиях ограниченного объёма жидкой 
фазы, а концентрация вещества в последней меняется во вре-

мени. Математически эта задача в безразмерных координатах 
может быть представлена следующим образом:

                   (1)

Начальное условие: 

               
(2)

Граничные условия:

               (3)

 
                               

(4)

Окончательное решение краевой задачи для области 
больших значений Фурье имеет вид:

                    (5)

Значение концентрации переносимого компонента сред-
нее по толщине конструкции в момент времени τ определяется 
интегрированием:

                 (6)
      

как и выражение для расчёта кинетики изменения концентра-
ции переносимого компонента в объёме жидкости:

 

                (7)

Здесь:                                        – безразмерная концентрация 

переносимого компонента по толщине бетона в произвольный 

момент времени;                                   – массообменный критерий Фурье;

        – относительная координата;                                  –

безразмерная концентрация переносимого компонента в 

жидкости;                      – коэффициент, показывающий со-

отношение массы конструкции резервуара к массе воды в 
нём; GБ, Gж – массы бетонного резервуара и жидкости в 

резервуаре соответственно, кг;                  – массообменный 

критерий Био; μm – корни характеристического уравнения 

Основные результаты расчётов по выражениям (6), (7) 
представлены на рисунке 3. Приведённые выражения по-
зволяют определять значение концентраций переносимого 
компонента («свободного гидроксида кальция») по тол-
щине конструкции в любой момент времени и, кроме того, 
дают возможность расчёта содержания этого вещества в 
жидкой фазе и среднее по толщине и объёму конструкции, 

Рис. 2. Схема резервуара для хранения жидкости. Рисунок 
авторов статьи
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то есть расчёта кинетики процесса по твёрдой и жидкой 
фазам.

Из рассмотренного примера видно, что в итоге наших 
исследований предложены общезначимые математические 
модели, позволяющие описывать процессы коррозии желе-
зобетона в конструкциях, эксплуатируемых в разных средах. 
Можно считать, что созданы предпосылки новой теории про-
гнозирования процессов коррозии железобетона на основе 
уравнений тепломассопереноса и теории управления потен-
циалом коррозионной стойкости строительных конструкций. 

Проводимые исследования направлены на развитие 
теории прогнозирования процессов коррозии и расчётных 
методов оценки потенциала коррозионной стойкости стро-
ительных конструкций при создании новых инновационных 
композитных материалов с высокими эксплуатационными 
характеристиками. 

Результатом всего указанного является совокупность 
нового научного знания в форме обобщающих математиче-
ских и физико-химических моделей, сущностно отражающих 
явления и кинетику процессов, химическую, физическую и 
механическую стойкость, морозо-, пожаро- и тому подобные 
виды стойкости железобетонных строительных конструкций 
в зданиях и сооружениях. 

Практические результаты научных разработок востребо-
ваны и нашли применение при подготовке рекомендаций по 
повышению долговечности и надёжности и конструкций и 
обеспечении необходимого уровня безопасности жизнеде-
ятельности. Инженерная реализациям результатов научных 
исследованийй и предложенных мероприятий проходила на 
11-ти промышленных предприятиях и объектах строительного 
комплекса Ивановского и других регионов России, в целом, с 
суммарным экономическим эффектом более 15 млн рублей 
за период с 2017 по 2021 год. 
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Аннотация: Даны теоретические основы повышения эффективности торкрет-бетонов и инъекционных растворов на ком-
позиционном цементе (КЦ), заключающиеся в создании высокоплотной упаковки гидратных новообразований с ударопрочной 
структурой за счёт применения новых нетрадиционных сырьевых компонентов (алюмосиликатов, полученных по разработанной 
технологии). В результате доказан рост ранней прочности при сжатии торкрет-бетонов от применения КЦ на 62%, при изгибе – 
90%, а коэффициента ударной вязкости – на 80%; при этом достигнута марка по водонепроницаемости W16. Разработаны научно 
обоснованные способы управления структурообразованием малопористого цементного материала с упрочнением контактной зоны 
между старым и новым бетонными слоями за счёт подбора компонентов в рациональной пропорции и гранулометрии, что позволяет 
создать слой торкрет-бетона аналогичный базовой матрице усиляемой стены. Разработана широкая номенклатура инъекционных 
растворов из композиционных цементов, измельчённых до удельной поверхности 450 м2/кг. 

Ключевые слова: торкрет-бетон, раствор, клинкер, поземные сооружения, композиционный цемент
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исследований РААСН и Минстроя России на 2023 год, тема № 3.1.2.8 «Разработка теоретических и технологических основ полу-
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Abstract. Theoretical foundations for increasing the efficiency of shotcrete and in-jection mortars based on composite cement 
(CC) have been developed, which consist in creating a high-density packing of hydrate new growths with an impact-resistant 
structure through the use of new nontraditional raw materials (aluminosilicates obtained by the developed technology). As a 
result, an increase in the early compressive strength of shotcrete from the use of CC by 62%, in bending - by 90%, and the impact 
strength coefficient - by 80%; at the same time, the water-tightness grade W16 was achieved. Scientifically based methods have 
been developed to control the structure formation of a low-porous cement material with the strengthening of the contact zone 
between the old and new concrete layers by selecting components in a rational proportion and granulometry, which makes it 
possible to create a shotcrete layer similar to the base matrix of the reinforced wall. A wide range of injection solutions from 
composite cements ground to a specific surface area of 450 m2/kg has been developed.
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Современный этап развития цивилизации характеризуется 
значительным влиянием аномальных природных и техноген-
ных воздействий. Согласно данным Счётной палаты РФ, 95% 
имеющихся по всей стране укрытий не готовы принять людей 
в случае возникновения чрезвычайных ситуаций, так как 
находятся в неудовлетворительном состоянии [1]. При этом 
крупные города продолжают развиваться [2], a имеющиеся 
городские подземные сооружения общественного назначения 
при должной степени подготовки способны выступать в роли 
объектов двойного назначения [3–5]. 

В связи с этим актуальной научной задачей является со-
вершенствование строительных материалов для комплекс-
ного ремонта подземных сооружений [6–8].

Проведён анализ мирового опыта применения строитель-
ных композитов, в том числе подземного назначения [9–11]. 
Установлено аварийное состояние многих подземных соору-
жений. Налицо важность восстановления функциональной 
пригодности этих объектов, в том числе и для возможности 
эксплуатации по двойному назначению, для чего необходимо 
проведение комплекса ремонтных мероприятий с примене-
нием новых строительных материалов (для усиления стен и 
закрепления грунтов) [12–15].

Целью работы является разработка научно обоснованного 
технологического решения, обеспечивающего получение 
эффективных торкрет-бетонов и инъекционных растворов 
для комплексного ремонта подземных сооружений.

В качестве компонентов композиционного цемента (КЦ) 
применялись портландцементный клинкер и алюмосиликатная 
составляющая (АСС), полученная из золошлаковых смесей 
Приморской ГРЭС путём обогащения флотацией и магнитной 
сепарацией.

Мелкий заполнитель применялся из отсева дробления гра-
нитного щебня производства ООО «Востокцемент» с модулем 
крупности 3,7 для торкрет-бетона и 1,3 для инъекционного рас-
твора. Для снижения водопотребности бетонной смеси при со-
хранении её требуемой подвижности использован суперпласти-
фикатор «Хидетал ГП9 альфа В» отечественного производства, 
что является важным при необходимости импортозамещения. 

Качество выполнения работы подтверждается применени-
ем всей нормативной документации на используемые сырье-
вые материалы и методы исследований с учётом требуемого 
количества исследуемых образцов и повторных испытаний.

Для управления структурообразованием цементного 
композита необходимо применение новых нетрадиционных 
сырьевых компонентов. При этом ценность использования 
сырья возрастает, если его получают в результате обогащения 
отходов различных производств

Большой потенциал имеют алюмосиликаты, выделенные 
из золошлаковых отходов гидроудаления. Извлечение и 
подготовка алюмосиликатов проводилась по авторской тех-
нологии с применением флотации и магнитной сепарации.

Pазработана широкая номенклатура композиционных 
цементов, включающих портландцементный клинкер, за-
мещенный до 65 мас. % алюмосиликатной составляющей, 
совместно измельчённых с гипсом в вибрационной мельнице 
до удельной поверхности 450 м2/кг.

Положительное влияние алюмосиликатной составляющей 
на прочностные характеристики подтверждается исследо-
ванием микроструктуры цементного камня. В контрольном 
образце (рис. 1 а) пустоты между частицами клинкера были 
заняты продуктами гидратации после твердения в течение 
28 сут, но наблюдалось множество связанных капиллярных 
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пор. При использовании АСС в количестве 35 мас. % (рис. 1 
б) наблюдались более плотные образования продуктов гидра-
тации, чем в контрольном составе, блокируя связные поры.

Полученные результаты подтверждаются данными дифферен-
циально-термического анализа (ДТА). Температурные эффекты, 
как в cоставе с 35% АСС, так и в контрольном образце, имеют 
схожие картины, отличаясь лишь особенностями в гидратных 
фазах: при температуре 100–140 °C (гидросиликатные CSH и три-
сульфатные алюмоферритные AFt фазы), 180°C (гидроалюминат 
C

4
AH

19
), 600°C [Ca(OH)

2
], 750 и 780°C (СаСО

3
) и 940°С (СSH) (рис. 2).

Снижение площади эндотермического эффекта, характери-
зующегося удалением физически связанной адсорбционной 
воды из продуктов гидратации при температуре 100–140 °C для 
модифицированного цементного камня, показывает снижение 
содержания гелеобразных новообразований в результате их 
кристаллизации. Эндотермический эффект при температуре 
около 600 ºС соответствует дегидратации Са(ОН)

2
. Рост площади 

этого пика на термограмме контрольного цементного камня 
показывает большее содержание портландита в его составе. 
Также выявлен высокотемпературный гидросиликатный эндо-
эффект (940 °C) в немодифицированном образце А300, более 
выраженный, чем в модифицированном образце. 

Эти результаты подтверждаются данными рентгенофазо-
вого анализа (РФА).

Положительное влияние АСС в композиционном цементе на 
рост содержания CSH(I) видно в том, что интенсивность самого 
высокого пика низкоосновных гидросиликатов кальция в образ-
це, содержащем 35 мас. % алюмосиликатов, повысилась до 6500 
по сравнению с 5800 у контрольного бездобавочного образца.

Разработана широкая номенклатура торкрет-бетонов из 
композиционных цементов, измельчённых до удельной по-
верхности 450 м2/кг. 

Эффект повышения прочности при сжатии торкрет-бето-
нов на композиционном цементе возрастал при увеличении 
дозировки АСС до 35% по массе, и при этом максимальный 
эффект отмечается для значений ранней прочности, в частно-
сти, в возрасте двух суток приращение прочности при сжатии 
по сравнению с бездобавочным составом было 62%, а при 
изгибе – 90%. Высокая ранняя прочность позволяет эффек-
тивно применять торкретбетон для срочного комплексного 
ремонта подземных сооружений (табл. 2).

Применение разработанных материалов проводилось при 
усилении бетонной стены подземного перехода толщиной 20 
см слоем торкрет-бетона толщиной 6 см. Результаты усиления 
приведены в таблице 3. 

Согласно этим результатам, прочность стены увеличилась 
более, чем в два раза: с 15,2 до 33,8 МПа. Это обеспечивается 
тем, что прочность ремонтного слоя торкрет-бетона ГТ2 на 28 
сутки составляет 74,4 МПа, а также уплотнением и упрочнением 
контактной зоны в результате применения положений закона 
сродства структур при проектировании ремонтных материалов.

Характеристики водонепроницаемости разработанного 
торкрет-бетона (с 35 мас. % алюмосиликатной составляющей) 
показывали эффективную работу под давлением 1,6 МПа (мар-
ка W16). Для сравнения: контрольный немодифицированный 
состав показывал марку по водонепроницаемости W6 (рис. 4).

а)           б)
Рис. 1. Микроструктура разработанных материалов: а) 
контрольный состав; б) состав с 35% АСС (источник: дан-
ные авторов)

б)
Рис. 2. Зависимость потери массы образцов от температу-
ры: а) А300; б) Г450 (источник: данные авторов)

а)

Рис. 3.  Рентгенограмма образцов в возрасте 28 суток: а) 
контрольный состав; б) состав с 35% АСС. Обозначения: 
E – эттрингит, Са(ОН)

2
 – портландит, Q – кварц, CSH(I) 

– низкоосновный гидросиликат кальция, CSH(II) – высоко-
основный гидросиликат кальция, CS – силикаты кальция 
(алит и белит) (источник: данные авторов)
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Таблица 1. Составы торкрет-бетонов

№ состава
Расход, кг на 1 м3

В/В
Клинкер АСС Гипс Вода СП Отсев (Мкр=3,7)

АТ1 450 – 22,5 135 – 1350 0,3

АТ2 450 – 22,5 157,5 – 1350 0,35

АТ3 450 – 22,5 180 – 1350 0,4

БТ1 382,5 67,5 22,5 135 1,125 1350 0,3

БТ2 382,5 67,5 22,5 157,5 1,125 1350 0,35

БТ3 382,5 67,5 22,5 180 1,125 1350 0,4

ВТ1 337,5 112,5 22,5 135 2,25 1350 0,3

ВТ2 337,5 112,5 22,5 157,5 2,25 1350 0,35

ВТ3 337,5 112,5 22,5 180 2,25 1350 0,4

ГТ1 292,5 157,5 22,5 135 3,375 1350 0,3

ГТ2 292,5 157,5 22,5 157,5 3,375 1350 0,35

ГТ3 292,5 157,5 22,5 180 3,375 1350 0,4

Таблица 2. Механические свойства разработанных торкрет-бетонов

Свойства АТ1 АТ2 АТ3 БТ1 БТ2 БТ3 ВТ1 ВТ2 ВТ3 ГТ1 ГТ2 ГТ3

Предел прочности при 
сжатии, МПа

на 2 сутки 18,9 23,6 
(+25%)

23,8
(+26%)

25,6 
(+36%)

28,9 
(+53%)

28,2 
(+49%)

27,4
(+45%)

29,4
(+56%)

28,9
(+53%)

28,7 
(+52%)

30,5 
(+62%)

28,1 
(+49%)

на 7 сутки 32,7 34,8
(+6%)

33,6
(+3%)

35,0 
(+7%)

37,1 
(+13%)

36,2 
(+11%)

36,1 
(+10%)

38,2 
(+17%)

37,3 
(+14%)

37,2
(+14%)

39,3 
(+20%)

38,4 
(+17%)

на 28 сутки 56,9 59,2
(+4%)

58,1 
(+2%)

64,2 
(+13%)

72,3
(+27%)

68,8 
(+21%)

68,5
(+20%)

73,5
(+29%)

72,3
(+27%)

70,0 
(+23%)

74,4 
(+31%)

70,4 
(+24%)

R
cж

2./ R
cж

28 0,33 0,40 0,41 0,40 0,40 0,41 0,40 0,40 0,40 0,41 0,41 0,40

Предел прочности при 
изгибе, МПа

на 2 сутки 2,1 2,6 
(+24%)

2,6
(+24%)

3,1
(+48%)

3,8
(+81%)

3,7 
(+76%)

3,6
(+71%)

3,4 
(+61%)

3,8
(+81%)

3,7
(+76%)

4,0
(+90%)

3,7
(+76%)

на 7 сутки 4,3 4,5
(+2 %)

4,4
(+1%)

4,9
(+14%)

5,2 
(+21%)

5,1 
(+19%)

5,1 
(+19%)

5,3 
(+23%)

5,2 
(+21%)

5,2 
(+21%)

5,5
(+28%)

5,4 
(+26%)

на 28 сутки 8,0 8,3
(+4%)

8,1
(+1%)

9,6
(+20%)

10,8 
(+35%)

10,3 
(+29%)

10,3 
(+29%)

10,5 
(+31%)

10,8
 (+35%)

10,5
31%)

11,2
(+40%)

10,6
(+32%)

R
из.

/R
cж.

, 2 сутки 0,11 0,11 0,11 0,12 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13

R
из

2./ R
из

28 0,26 0,30 0,27 0,31 0,30 0,29 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30

R
из

./R
cж.

, 7 сут. 0,13 0,13 0,13 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14

R
из

/R
cж

., 28 сут. 0,14 0,14 0,14 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
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Таблица 3. Результаты усиления стены подземного  сооружения торкрет-бетоном 

Прочность при сжатии 
до усиления, МПа

Прочность при сжатии 
после усиления, МПа

Адгезия к бетону, МПа
Толщина стены
до усиления, см

Толщина стены после 
усиления, см

15,2 33,8 3,5 20 26

Таблица 4. Составы инъекционных растворов

№ состава Расход, кг на 1 м3 В/В

Клинкер АСС Гипс Вода СП Отсев (Мкр=1,3)

AР1 450 – 22,5 450 – 1350 1,0

AР2 450 – 22,5 675 – 1350 1,5

AР3 450 – 22,5 900 – 1350 2,0

ДР1 247,5 202,5 22,5 450 4,5 1350 1,0

ДР2 247,5 202,5 22,5 675 4,5 1350 1,5

ДР3 247,5 202,5 22,5 900 4,5 1350 2,0

ЕР1 202,5 247,5 22,5 450 5,625 1350 1,0

ЕР2 202,5 247,5 22,5 675 5,625 1350 1,5

ЕР3 202,5 247,5 22,5 900 5,625 1350 2,0

ЖР1 157,5 292,5 22,5 450 6,75 1350 1,0

ЖР2 157,5 292,5 22,5 675 6,75 1350 1,5

ЖР3 157,5 292,5 22,5 900 6,75 1350 2,0

Таблица 5. Механические свойства разработанных инъекционных растворов

Свойства АР1 АР2 АР3 ДР1 ДР2 ДР3 ЕР1 ЕР2 ЕР3 ЖР1 ЖР2 ЖР3

Предел прочности 
при сжатии, МПа

на 2 сутки 17,9 17,3 
(–3%)

17,0
(–5%)

21,5 
(+20%)

22,4
(+25%)

19,3
 (+8%)

22,1 
+23%)

21,5
(+20%)

21,2
(+18%)

21,9
(+22%)

20,8
(+16%)

19,7
(+10%)

на 7 сутки 31,7 30,8
(–3%)

30,6
(–3%)

32,4
(+2%)

33,7
(+6%)

31,5
(–1 %)

33,5
(+6%)

32,8
(+3%)

32,1
(+1%)

32,3
(+2%)

31,6
(–1%)

31,2
(–2%)

на 28 сутки 54,1 53,8
(–1%)

55,0
(–2%)

61,2
(+13%)

68,1
(+26%)

63,3
(+17%)

67,0
(+24%)

67,4
(+25%)

69,1
(+28%)

61,3
(+13%)

67,3
(+25%)

65,2
(+20%)

R
cж

2./ R
cж

28 0,33 0,32 0,31 0,35 0,33 0,30 0,33 0,32 0,31 0,36 0,31 0,30

Предел прочности 
при изгибе, МПа

на 2 сутки 1,8 1,7 
(–6%)

1,6
(–12%)

2,6 
(+44%)

2,7
(+50%)

1,9
(+6%)

2,2
(+22%)

2,2
(+22%)

2,2
(+22%)

2,2
(+22%)

2,1
(+17%)

1,9
(+6%)

на 7 сутки 3,8 3,7
 (–1%)

3,7
 (–1 %)

3,9
(+1%)

4,1
 (+8%)

3,8 4,0
(+5%)

3,9
(+1%)

3,9
(+1%)

3,9
(+1%)

3,8 3,7
 (–1 %)

на 28 сутки 7,0 7,0 7,1
(+1%)

8,0
(+14%)

8,6 
(+23%)

7,6
(+9%)

8,0
(+14%)

8,1
(+16%)

8,3
(+19%)

8,0
(+14%)

7,8
 (+11%)

7,3
(+4%)

R
из.

/R
cж.

, 2 сутки 0,10 0,10 0,09 0,12 0,12 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10

R
из

2./ R
из

28 0,26 0,24 0,23 0,27 0,32 0,25 0,28 0,27 0,26 0,28 0,27 0,26

R
из

./R
cж.

, 7 сут. 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12

R
из

/R
cж

., 28 сут. 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12
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Разработана широкая номенклатура инъекционных рас-
творов из композиционных цементов, измельчённых до 
удельной поверхности 450 м2/кг (табл. 4).

В связи с высоким водовяжущим отношением были полу-
чены литые растворы, которые являются эффективными для 
удобства инъекционного закрепления грунтов. 

Эффект повышения прочности при сжатии инъекционных 
растворов был максимальным при дозировке АСС 45% по 
массе, и при этом максимальный эффект отмечается для зна-
чений ранней прочности, в частности, в возрасте двух суток 
приращение прочности при сжатии по сравнению с бездо-
бавочным составом было 25%, а при изгибе – 50%.  Высокая 
ранняя прочность позволяет эффективно применять инъек-
ционные растворы для срочного закрепления грунтов в ходе 
комплексного ремонта подземных сооружений (таблица 5).

***
В итоге выполненных исследований было установлено 

следующее.
• Многие подземные сооружения находятся в аварийном 

состоянии. Налицо важность восстановления функциональ-
ной пригодности этих объектов, в том числе и для возмож-
ности эксплуатации по двойному назначению. Для этой цели 
необходимо проведение комплекса ремонтных мероприятий с 
применением новых строительных материалов (для усиления 
несущих стен и закрепления грунтов оснований).

• Выбранные для исследований материалы являются отече-
ственными и зачастую представляют собой отходы производ-
ства. Методология работы базируется на принципах системного 
изучения структуры и свойств цементных композитов.

• Разработаны композиционные цементы с применением 
алюмосиликатов, извлечённых из обогащённых золошлако-
вых смесей; полученные вяжущие имеют хороший потенциал 
для комплексного ремонта подземных сооружений: вяжущие 
характеризуются максимальной прочностью (35% АСС), а при 
максимальной утилизации отходов производства (до 65% АСС) 
вяжущие являются перспективными для закрепления грунтов.

• Комплексный ремонт подземных сооружений с применени-
ем разработанных материалов для инъекционного закрепления 
грунтов оснований и торкрет-бетонного усиления несущих стен 
позволит подготовить существующие городские подземные со-
оружения для возможности эксплуатации в качестве защитных.
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Аннотация: Речь каждого отдельного человека как источник звука, характеризуется мощностью излучаемой при разговоре 
звуковой энергии, её направленностью, частотным спектром. В зависимости от места нахождения человека его положение в 
пространстве может быть детерминированным или случайным. Чаще всего речь как источник звука является квазислучайным, 
переменным во времени, импульсным звуковым процессом. Расчёт параметров звуковой энергии, излучаемой человеком при раз-
говоре, в статье предлагается производить с помощью импульсной характеристики помещения. Представлен алгоритм определения 
импульсной характеристики помещений, приведён пример расчёта и использования характеристики для вычисления энергетических 
параметров речи. Приведённые в статье результаты расчётов показывают принципиальную возможность использования аппарата 
энергетического расчёта параметров звукового поля для моделирования речи на основе импульсной характеристики помещения. 
Результаты могут быть использованы при оценке шумового режима на объектах с массовым пребыванием одновременно разгова-
ривающих людей и разработке мероприятий по созданию благоприятного акустического режима. 

Ключевые слова: речь, энергетические параметры речи, импульсная характеристика помещений, расчёт параметров речи.
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Введение
Разборчивость речи является важной акустической харак-

теристикой не только для концертных залов, но и для боль-
шого класса общественных зданий с массовым пребыванием 
людей, где происходит общение людей между собой, а также 
осуществляется распространение и восприятие информации 
через системы звукоусиления. Особые требования с точки 
зрения разборчивости сигналов предъявляются к объектам, 
в том числе к промышленным, с системами противопожарных 
речевых оповещателей.

Оценку разборчивости речи помещений производят на 
основе формантного подхода с помощью модуляционной 
передаточной функции системы, с использованием коэф-
фициента чёткости или фактора реверберационных помех 
[1; 2]. При использовании этих способов необходимо знать 
энергетические параметры сигналов, например, соотношение 
уровней полезного сигнала и уровней помех. 

Источниками образования звуков речи являются фонация, 
турбулентный шум.  Речевой сигнал является квазислучай-
ным процессом, параметры которого могут быть известны с 
определённой степенью вероятности. Временное изменение 
энергетических параметров речи соответствует импульсному 
звуку (рис. 1) [3]. Средняя длительность гласных звуков со-
ставляет 150 мс, средняя длительность согласных звуков 80 
мс. Распределение длительности пауз в речевых сигналах 
имеет случайный характер. Их средняя длительность со-
ставляет 400 мс [4]. 

При оценке речи рассматриваются её энергетические 
характеристики: мгновенные значения уровней, длительности 
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Abstract. Speech is a quasi-random, time-variable, pulsed sound process. It is proposed to calculate the energy parameters 
of speech using the pulse characteristics of the room. An algorithm for determining the impulse response of rooms is presented, 
an example of calculating and using the characteristic to calculate speech parameters is given. The results of calculations 
given in the article show the fundamental possibility of using the apparatus of energy calculation of the parameters of the 
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Keywords: speech, energy parameters of speech, impulse response of premises, calculation of speech parameters

непрерывного звучания, длительности пауз, динамический 
диапазон, пик-фактор речевого сигнала и т.д. [5]. Определе-
ние этих параметров и их исследование удобно производить с 
помощью импульсной характеристики или отклика помещения 
на импульсное возбуждение [6; 7]. 

Импульсная характеристика помещения
Импульсная характеристика – это реакция помещения 

на единичный короткий импульс. При расчётах импульсной 
характеристики используется дельта-функция Дирака, а при 
измерениях импульс создаётся за счёт выстрела [8; 9]. Из-
меренная импульсная характеристика широко используется 
для оценки акустических качеств существующих зрительных 
залов1 [10]. На основе анализа и обработки осциллограмм 
импульсного отклика помещения можно определить время 
реверберации, выявить отражения сигнала от ограждений, 
снижающие разборчивость речи или ухудшающие восприятие 
музыки, определить поверхности и их участки, создающие 
вредные отражения, и, соответственно, запроектировать ме-
роприятия по улучшению акустики залов [11; 12]. Импульсная 
характеристики используется также при решении задач по 
подавлению акустического эха [13].

С помощью сохранённой импульсной характеристики 
помещения производят цифровую обработку сигналов, на-
пример, можно получить звучание музыкального инструмента 
или восприятие речи в различных помещениях [14]. Для 
этих целей создаётся база данных импульсных переходных 
характеристик помещений.

Применение импульсных характеристик для оценки и 
улучшения акустических качеств помещений подкрепляется 
нормативной литературой2 и практическим опытом. В про-
ектной практике импульсная характеристика помещений 
используется через компьютерные программы. Однако 

Рис. 1. Вид осциллограммы речевого сигнала (источник: [3])

1 ГОСТ Р ИСО 3382-1-2013 Акустика. Измерение акустических параметров 
помещений. Часть 1. Зрительные залы. – М. : Стройинформ, 2014. (https://
allgosts.ru/91/120/gost_r_iso_3382-1-2013.pdf).

2 Там же.



110 1    2023

CТРОИТЕЛЬНЫЕ НАУКИ

следует отметить, что программные продукты – закрытые 
коммерческие разработки, созданные в большей степени за 
рубежом. При этом в большинстве случаев отсутствует под-
робная информация об используемых алгоритмах, трудно 
оценить погрешности расчётов, области применения про-
грамм не всегда отвечают заявленным параметрам [15; 16].  
Нормативная и методическая литература по расчёту и исполь-
зованию импульсной характеристики для проектирования 
акустических параметров помещений отсутствует. В данной 
статье предложен алгоритм построения импульсной характе-
ристики помещений и дан пример расчёта и использования 
её для определения акустических параметров помещений, а 
также для энергетического моделирования речи.

Расчёт импульсной характеристики помещения
Импульсная характеристика в случае зеркального отраже-

ния звука от ограждений определяется вкладами отдельных 
отражений импульса от ограждений. Расчёт отражений воз-
можен различными методами геометрической акустики поме-
щений, например, методом прослеживания лучей. Каждое от-
ражение определяется временем прихода в расчётную точку 
звуковой энергии и ее величиной. Хранение и использование 
получаемого массива данных сопряжено с определёнными 
сложностями. По этой причине для решения практических за-
дач импульсную характеристику удобнее представлять в виде 
столбчатой диаграммы (гистограммы). Ширину столбцов, как 
правило, увязывают с длительностью импульса и с поставлен-
ными задачами, а общее количество столбцов – с временем 
реверберации. На рисунке 2 а показана начальная часть 
гистограммы импульсной характеристики длительностью 0,18 
с. Длительность импульса и ширина столбцов гистограммы 
принята равной ∆t = 1 мс. Через 0,16 – 0,18 с после излуче-
ния импульса каждый столбец гистограммы включает от 20 
до 50 отражений (рис. 2 б). С течением времени количество 
отражений будет возрастать и составлять по несколько ты-
сяч отражений в каждом столбце гистограммы. Хранение и 
использование импульсной характеристики в виде графика 
гистограммы позволяет существенно упростить и ускорить 
вычисления характеристик речи. При этом все отражения за 
интервалы ∆t суммируются и хранятся в виде одного числа.

Применение импульсной характеристики для оценки энер-
гетических параметров звука в расчётной точке показано на 
примере для помещения с размерами 18×6×3,9 м. Коэффици-

енты звукопоглощения стен и пола равны соответственно 0,2, 
и 0,7. Расчёт выполнен в октавной полосе со среднегеометри-
ческой частотой 500 Гц. Положения источника и приёмника 
речи показаны на рисунке 3. Отражение звука зеркальное.

Параметры помещения: объем 421 м3, площадь ограж-
дающих поверхностей – 403 м2, средний коэффициент 
звукопоглощения – 0,334, время реверберации по формуле 
Эйринга – Ти = 0,51 с.

На рисунке 4 показана рассчитанная характеристика 
помещения при действии отдельного импульса с уровнем 
акустической мощности LWим = 81,4 дБ, длительность импульса 
принималась равной ∆t = 5 мс. На основе импульсной характе-
ристики можно рассчитать различные энергетические параме-
тры в расчётной точке на расстоянии 1 м от источника звука.

 
Энергетические параметры звука в расчётной точке, 

определяемые по импульсной характеристике
Первый столбец диаграммы (см. рис. 4) соответствует 

прямому звуку, величина которого составляет Lпр = 70 дБ. 
Энергетическое суммирование значений уровней всех 

столбцов гистограммы равно сумме плотности энергии пря-
мого звука и звука всех отражений от ограждений, то есть 
уровню общего звука 

        
              (1)

где ε0 = 2,94×10-15 Дж/м3– пороговое значение плотности 
звуковой энергии; ε0–Ти

 – сумма плотностей звуковой энергии 
прямого и отражённого звука, поступающих в расчётную точку 

а)            б)

Рис. 2.  Гистограмма импульсной характеристики помещения 
(а) и график количества отражений в столбцах гистограм-
мы (б). Графики авторов статьи

Рис. 3 Схема помещения 

1 – прямой звук; 2 – ранние отражения; 3 – поздние отражения

Рис. 4. Импульсная характеристика помещения. Графики 
авторов статьи
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за период фиксации импульса в интервале времени 0–Ти; Ти 
– длительность импульсной характеристики, которую следует 
принимать равной времени реверберации.

Уровень ранних отражений определяется по импульсной 
характеристике суммированием отражений за время 50 мс 
после прихода прямого звука:

                   (2)

Здесь и далее индексы плотности звуковой энергии (на-
пример, ε

5-55
) указывают на временной интервал, в пределах 

которого происходит суммирование энергии звуковых волн, 
приходящих в расчётную точку.

Аналогичным образом определяются поздние отраже-
ния, приходящие в расчётную точку после 50 мс от прихода 
прямого звука

                             (3)

где
                                    – плотность энергии прямого звука.

Согласно ГОСТ Р ИСО 3382-1-2013 для характеристики 
акустических качеств помещений используют ряд параме-
тров, которые в случае рассматриваемого помещения имеют 
следующие величины:

– коэффициент отношения энергии ранних и поздних 
отражений 

                 (4)

– отношение полезной энергии ко всей звуковой энергии 
импульсного отклика, или коэффициент чёткости, пред-
ложенный Тиле [18]

                 
                   (5)

К полезной энергии Тиле относит энергию прямого 
звука и энергию отражений, запаздывающих не более чем 
на 50 мс;

– время реверберации, которое определяется по кривой 
спада отражённого звука на интервале от 5 до 25 дБ. Соглас-
но рисунку 3 снижение энергии с 55 до 35 дБ произойдёт за 
330–20=310 мс. При этом время реверберации составит Т

20 

= 0,31×60/20 = 0,93 с. Видно, что при зеркальном отражении 
время реверберации почти в два раза выше, чем время, опре-
делённое, по выражению Эйринга, для случая диффузного 
отражения звука от ограждений;

– ранняя поддержка, определяемая как отношение энер-
гии звука (в децибелах), отражённого в течение 100 мс, к 
энергии прямого звука, включающего и отражение от пола

               (6)

– поздняя поддержка, определяемая как отношение 
энергии позднего звука (в децибелах) к энергии прямого и 
отражённого от пола звука

                        (7)

Полученные энергетические характеристики позволяют 
рассчитать фактор реверберационных помех:

                             (8)

При наличии фонового шума плотность его энергии учи-
тывается в знаменателе выражения (8). 

Фактор реверберационных помех является важным по-
казателем степени разборчивости сигнала в помещении, в 
том числе при массовом скоплении разговаривающих между 
собой людей.

Оценка изменения энергетических характеристик зву-
ка в расчётной точке помещения при действии источника 
с переменной во времени акустической мощностью

С помощью импульсной характеристики можно рассчитать 
плотность звуковой энергии в расчётной точке помещения, 
для которой определена импульсная характеристика при 
различных временных параметрах акустической мощности 
источника шума W(t). Для этого действие источника шума 
представляется в виде последовательности излучения от-
дельных импульсов. Вклад каждого импульса в изменение 
плотности звуковой энергии в расчётной точке корректиру-
ется с учётом излучённой акустической мощности. Изменение 
плотности звуковой энергии в расчётной точке оценивается 
по выражению: 

   
                         (9)

где tн, tк – время начала и окончания действия источника звука, 
с; ε(T) = εo 100,1LT – плотность звуковой энергии импульсной 
характеристики, рассчитанная по уровням рисунка 4; τ – время 
определения плотности звуковой энергии в расчетной точке, 
с; r – расстояние от источника звука до расчётной точки, м; 
с – скорость звука в воздухе, м/с; r/c – время запаздывания 
сигнала; Wим – акустическая мощность импульса энергии, 
используемого для построения импульсной характеристики. 
При суммировании ряда параметры t и τ изменяются с шагом 
гистограммы импульсной характеристики ∆t. 

На основе импульсной характеристики выполнена оценка 
изменения уровней звукового давления в расчётной точке 
при действии «прямоугольных» импульсов длительностью 
излучения 10, 80 и 150 мс (рис. 5). Уровень акустической 
мощности всех импульсов принят одинаковым LW = LWим = 

3 ГОСТ Р ИСО 3382-1-2013  Акустика. Измерение акустических параметров 
помещений. Часть 1. Зрительные залы. – М. : Стройинформ, 2014 (https://
allgosts.ru/91/120/gost_r_iso_3382-1-2013.pdf).
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81,4 дБ. Из рисунка 5 видно, что с увеличением длительности 
импульсов формы графиков приобретают более плавный 
характер.

На рисунке 6 показаны графики изменения уровней 
звука в расчётной точке импульса длительностью 80 мс 
прямоугольной формы излучения с LW = 81,4 дБ и импульса 
такой же длительности с линейным возрастанием излучаемой 
энергии от нуля до максимального значения. Пиковое зна-
чение уровня звуковой мощности импульса с нарастающей 
акустической мощностью излучения составляет LW = 84,4 дБ. 
Таким образом, в обоих случаях общая излучённая энергия 
импульсов одинакова. Различия в графиках уровней звуко-
вого давления видны на рисунке 6. Эти различия заметны во 
время нарастания уровней звука и почти не имеют значения 
во время затухания энергии импульсов. По результатам этого 
расчёта можно сделать предположение, что форма графиков 
изменения излучаемой энергии не оказывает существенного 
влияния на процесс затухания звуковой энергии после окон-
чания излучения источника шума или в промежутках между 
импульсами источника при его периодическом действии. 

Энергетическое моделирование речи
Импульсная характеристика даёт возможность выполнять 

энергетическое моделирование речи, состоящей из несколь-
ких импульсов различной формы, акустической мощности и 
длительности излучения. На рисунке 7 показан фрагмент 
графика изменения акустической мощности речи. Длитель-
ность импульсов и пауза между ними соответствуют средним 
значения темпа речи. При необходимости в расчётах можно 
использовать энергетические характеристики мощности ком-
понентов речи, измеренные в заглушенной камере. 

Результаты расчёта изменения уровней прямого и от-
ражённого звука речи показаны на рисунке 8. Для речи вы-
числены акустические характеристики:

– максимальный уровень, превышаемый в течение 1% 
длительности сигнала L

макс
 = 76,2 дБ;

– минимальный уровень, превышаемый в течение 99% 
длительности сигнала L

мин
 = 41,0 дБ;

– средний уровень

                                (10)

где Т = 1000 мс – продолжительность фрагмента речи; Lt – 
уровни речи по гистограмме рисунка 8; параметр t изменяется 
с шагом ∆t;

– динамический диапазон звукового сигнала, равный раз-
нице между его максимальным и минимальным уровнями Lд 
= Lmax – Lmin = 76,2 – 41,0 = 36,2 [дБ]. Величина динамических 
диапазонов речевого сигнала соответствует обычному зна-
чению 35…45 дБ [3; 4];

– пик-фактор определяется как разница между макси-
мальным и средним уровнями сигнала Lпик = Lmax – Lср = 76,2 
– 66,4 = 9,8 [дБ]. Рассчитанное значение пик-фактора соот-

ветствует параметрам среднестатистической речи в 10…12 
дБ [3; 4].

 Параметры импульсной характеристики приведены для 
зеркального отражения звука. В случае других моделей 

Рис. 5. Изменение энергии в расчётной точке при действии 
импульсов длительностью 10, 80 и 150 мс . График авторов 
статьи

Рис. 6. Изменение энергии прямоугольного импульса (1) и 
импульса с линейным нарастанием акустической мощности 
(2). График авторов статьи

Рис. 7. Энергетическая мощность фрагмента речи (условно). 
Диаграммы авторов статьи

Рис. 8. Изменение уровней звукового давления речи в рас-
чётной точке на расстоянии 1 м от источника. График 
авторов статьи
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отражения звука от ограждений будет отличаться только 
методика расчёта импульсной характеристики. Например, для 
диффузного отражения звука нами предложен простой и до-
статочно точный метод получения аналитического выражения 
для импульсной характеристики помещения [6].

Заключение
В статье описан эффективный алгоритм расчёта импульс-

ной характеристики помещений, приведён пример расчёта и 
использования характеристики для определения параметров 
речи. Приведённые в статье результаты расчётов показывают 
принципиальную возможность использования аппарата энер-
гетического расчёта изменяющихся во времени параметров 
звукового поля для моделирования речи на основе импульс-
ной характеристики помещения.
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Аннотация: Приведены результаты анализа натурных исследований по оценке технического состояния водных объектов Мо-
сквы и методов определения зоны затопления за каскадом прудов в мегаполисе. На основе выполненных исследований сделан 
расчёт параметров волны прорыва и величины вероятного ущерба в результате аварии гидротехнических сооружений при прорыве 
напорного фронта ряда столичных прудов различными методами. Проведён анализ полученных результатов расчёта. Показана 
перспективность перехода к эмпирическим зависимостям для оценки динамики развития аварии с учётом месторасположения 
плотины в каскаде и отсутствия подпора в нижнем бьефе от нижерасположенной плотины. Даны рекомендации по разработке 
системы мер по обеспечению безопасности гидротехнических сооружений, разрушение которых может привести к катастрофи-
ческим последствиям для города.
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Abstract. Assay values of natural researches on assessment of technical condition of water objects of Moscow and methods of 
definition of a zone of flooding behind a cascade of ponds are given in the megalopolis. On the basis of the executed researches 
calculation of parameters of a wave of break and size of probable damage as a result of failure of hydraulic structures at break of 
the pressure head front of a number of capital ponds is made various methods. The analysis of the received results of calculation 
is carried out. The prospects of transition to empirical dependences for assessment of dynamics of development of accident 
taking into account a dam location in a cascade and absence a skid in the downstream from the below-located dam are shown. 
Recommendations about development of the system of measures for safety of hydraulic structures which destruction can lead to 
catastrophic consequences for the city are mad.

Keywords: water body, safety, hydraulic structures (HTS), cascade of ponds, flood damage, downstream area 

Водные объекты (водотоки и водоёмы) любого крупного 
поселения представляют собой комплекс инженерных ак-
ваобъектов и гидротехнических сооружений (ГТС), которые 
вместе с прилегающими территориями составляют значитель-
ный экологический, градостроительный и рекреационный 
потенциал. 

Среди требований к Москве как к современному мега-
полису в числе прочих существует требование о создании 
современных экологически благополучных рекреационных 
зон водных объектов, поддерживающих микроклимат и обе-
спечивающих комфортную ландшафтную среду с зелёными 
насаждениями, безопасной работой разнообразных ГТС и во-
доотводных систем во всех административных округах города. 
В целом это соответствует современным урбанистическим 
концепциями создания рекреационных зон и образования 
туристическо-рекреационных зон в мировой практике го-
родского развития мегаполисов. Наиболее крупные приро-
доохранные рекреационные зоны с ГТС на водных объектах 
находятся в основном по периметру столичного мегаполиса. 
Водная система столичного мегаполиса представляет сеть 
взаимосвязанных ГТС поверхностных и подземных водных 
объектов, поэтому в соответствии с Федеральным законом 
117-ФЗ «О безопасности гидротехнических сооружений» (117-
ФЗ)1 [1] особенно важны вопросы технического состояния 
названных объектов. 

В Московском регионе основными являются низконапорные 
ГТС, часть которых эксплуатируется с 60-х годов прошлого века 
без реконструкции и ремонта. На данный момент в Московской 
области 97% ГТС отработали свой нормативный срок, в Москве 
– 68%. Чтобы принять обоснованные решения о продолжении 
эксплуатации ГТС, мероприятиях по текущему или капитальному 
ремонту, консервации или ликвидации ГТС, оценки готовности 
гидроузла к пропуску паводка, готовности гидротехнического 
комплекса к локализации и ликвидации опасных повреждений и 
аварийных ситуаций на отдельных ГТС, необходима информация 
о техническом состоянии таких объектов.

В Московской области насчитывается более 2000 прудов 
с плотинами разного класса опасности – от I до IV. Водный 

фонд Москвы формируется малыми реками (которых на 
территории столицы в пределах МКАД насчитывается око-
ло 150, причём из них примерно 90 протекают в закрытых 
коллекторах), прудами (более 800 с учётом ГТС), некоторые 
из которых по разным причинам даже не зафиксированы на 
Генплане столицы, четырьмя озёрами и пятью водохранили-
щами. Из русловых прудов, то есть запруженных на водотоках 
плотинами, можно выделить в мегаполисе в пределах МКАД 
приблизительно 170 плотинных прудов с ГТС разного класса 
опасности. Так, ГТС каскада Царицынских прудов относят к 
II-му классу опасности, ГТС в парке усадьбы Влахернское-
Кузьминки – к III-му. Большинство ГТС прудов Москвы, как, 
например, пруды Красногвардейского каскада в ЦАО, имеют 
IV класс опасности [2; 3]. Наиболее известные – каскад пру-
дов в Останкине, Царицыне, Кускове, Люблино, Кузьминках, 
Михалкове, Покровском-Стрешневе и др. на сегодняшний 
день практически полностью утратили природные признаки 
функционирования. Пожалуй, лишь пойменные озёра Сере-
бряного бора сохранили свой природный облик в отличие 
от Новодевичьих, Новоспасского и Голицынского прудов, 
имеющих первоначально такое же происхождение, да ещё и 
пруды каскада ледниковых озёр в Косине. В ЦАО нормально 
функционируют Пресненские, Патриаршие и Чистые пруды. 
В густонаселённых районах Москвы в разных административ-
ных округах оказались бывшие дворянские усадьбы Узкое, 
Ясенево, Воронцово, Грачёвка, Алтуфьево и др. со сложными 
водными системами, находящимися  в неудовлетворительном 
техническом и экологическом состоянии [2–5]. Особенно 
много таких малых прудов с ГТС сосредоточено на окраине 
«старой» Москвы в районе МКАД: Бутове Черневе, Братцеве, 
Куркине, Митине, Солнцеве, Переделкине и др., а также в 
Новой Москве.

Обследование технического состояния низконапорных 
гидроузлов различного назначения в Московском регионе 
выполняется сотрудниками кафедры ГТС РГАУ-МСХА им. 
К.А. Тимирязева совместно с кафедрой гидравлики МАДИ 
и другими специалистами ряда научно-исследовательских 
и проектных организаций Москвы уже более двадцати лет. 
Обследования примерно четырёхсот московских прудовых 
гидроузлов показали, что основную часть из них составляют 
водоёмы, образованные подпорными ГТС высотой от 3 до 12 м 

1 Федеральный закон от 21.07.1997 г. № 117-ФЗ (ред. от 28.12.2013) «О 
безопасности гидротехнических сооружений» (http://www.kremlin.ru/
acts/bank/11222).
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(в «старой» Москве – 40%, в ТИНАО – 94%), 99% из которых– 
это однородные земляные плотины. На городских гидроузлах 
устроены водосбросы главным образом закрытого типа (85%), 
примерно 30% водоёмов непроточные, из них более 40% – 
пруды-копани объёмом не более 0,5–0,1 млн куб. м. Большая 
часть прудов имеет объём менее 0,1 млн куб.м. Каскадность 
более ста прудов мегаполиса ярко выражена (табл.), при этом 
водоток сразу за последним гидроузлом каскада забирается 
в коллектор. Это характерно для прудов в парке усадьбы По-
кровское-Стрешнево, Красногвардейских, Фермских и Ново-
девичьих прудов. На прудах в усадьбах Михалково, Останкино, 
Виноградово, Лианозово, на Бехтеревском пруду и др. за 
последним гидроузлом располагается небольшой открытый 
участок русла малой реки. Расстояние между каскадными 
прудами – не более километра (Битца-Садки, Кусково и др.). 
Многие из них находятся на озеленённых территориях при-
родного комплекса мегаполиса. 

Наиболее неблагоприятная аварийная ситуация с точки 
зрения безопасности для городских территорий, граничащих 

с водными объектами, складывается, когда пруды каскада 
отделены друг от друга перегораживающими дамбами или 
плотинами (пруды в столичных усадьбах Узкое, Чѐрнево, 
Михалково, Покровское-Стрешнево, Царицыно и др.). При 
этом возможные повреждения или разрушения плотины либо 
водосброса вышележащего пруда могут стать критичными для 
всего каскада. Примерно 12% из общего числа обследованных 
плотин прудов находятся в потенциально опасном (в соот-
ветствии с терминологией Российского регистра ГТС3)  или в 
технически аварийном состоянии вследствие недопустимо 
малого запаса гребня плотины над уровнем верхнего бьефа  
(например, пруд № 2 в Толстопальцеве) или из-за высачива-
ния фильтрационных вод на низовом откосе (зона отдыха на 
Битцевской плотине, плотинах между прудами в Черневе, на 
одной из самых высоких плотин Москвы на Барышихинском 
пруду – 11 м, плотинах каскада Царицынских прудов и др.). 
При этом надо отметить, что наибольшее количество бес-
хозных ГТС в РФ по данным Ростехнадзора находится в Мо-
сковской области (17%), хотя в 2020–2022 годах наблюдается 
устойчивая тенденция снижения их количества. В Москве с 
проведением ремонтных работ и передачей ряда бесхозных 
ГТС в эксплуатацию ГУП «Мосводосток» с последующим их 
переводом в собственность города количество бесхозных 
ГТС сократилось до 7%.  

Планируемые ранее среднесрочная и долгосрочная про-
граммы восстановления ежегодно порядка 10–18 городских 
водных объектов Москвы, рассчитанные до 2020 года, выпол-
нены не были, и около 82% прудов Москвы, испытывающих 
повышенную техногенную нагрузку, находились в 2000–2018 
годах в неудовлетворительном экологическом и потенци-
ально опасном техническом состоянии. Это обусловлено 
тем, что территория их нижнего бьефа плотно застроена 
(Царицыно, Красная Пресня, Покровское-Стрешнево и др.) 
либо изобилует различными коммуникациями в промзонах 
(Очаково, Борисово, Люблино, и др.), но продолжает интен-
сивно использоваться жителями и гостями столицы, невзирая 
на то, что срок эксплуатации ГТС исчерпан. Для сохранения 
экологического каркаса Москвы Департаментом жилищ-
но-коммунального хозяйства и благоустройства Москвы и 
Департаментом природопользования и охраны окружающей 
среды ещё десятилетие назад был сделан упор на обновление 
и восстановление наиболее крупных рек Москвы и Москов-
ской области, на которых имеются водные сооружения (Яуза, 
Сетунь, Москва-река и др.). 

В рамках выполнения задач, поставленных Правительством 
Москвы по возрождению традиции летнего пляжного отдыха на 
берегах московских водных объектов, компенсации уменьше-
ния количества купальных прудов, разгрузке действующих во-
дных объектов в Москве, вместо обеспечения надёжной работы 
ГТС, всё чаще стали появляться предложения на набережных, 
в парках старинных усадеб (имеющих водоёмы, техническое 

Таблица. Основные столичные водотоки, обследованные
в 2014–2020 годы сотрудниками РГАУ–МСХА и МАДИ 

№ Место нахождения
водотока (река, ручей)

Пруды, ед. Каскады, ед.

1 Городня 21 3

2 Лихоборка 8 2

3 Пономарка 6 2

4 Яуза 12 2

5 Чурилиха 9 2

6 Очаковка 11 2

7 Натошенка 10 1

8 Чечера 5 1

9 Битца 10 2

10 Чура 13 2

11 Чертановка 7 1

12 Сходня 15 2

13 Чернушка 9 1

14 Чара 6 1

15 Каменка 9 1

16 Глинуша 5 1

17 Самородинка 5 1

18 Норишка 7 1

19 Мерянка 2 1

20 Малинский 6 1

21 Студенец 5 2

22 Алёшин 4 1

23 Фермский 3 1

24 Путяевский 6 1 2 http://waterinfo.ru/cgi-bin/RG/nph-s6b.
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состояние которых аварийное или потенциально опасное, а 
экологическое – неудовлетворительное) устраивать мобильные 
либо сезонные бассейны (Фили, Сокольники, Студенец, По-
кровское-Стрешнево, Измайлово, ВДНХ, Тушино и пр.), что не-
однозначно воспринимается москвичами. С инженерной точки 
зрения ясно, что ограничиваться только расчисткой водоёмов 
и рек (в Подмосковье по программе «Сто прудов» расчистили 
за 2021–2022 годы 106 водоёмов и 11 рек, в Москве – около 
40) недостаточно. Чтобы сделать городские территории ком-
фортными и безопасными для жизни, необходимо определить 
уровень безопасности и зоны затопления при возможной 
гидрологической аварии, например, при прорыве напорного 
фронта городских гидроузлов, а также оценить вероятный 
вред/ущерб при аварии на ГТС, способы их реновации.  

Проведение визуальных натурных обследований, полевых 
измерительных работ и анализ их результатов для водных 
систем и отдельных ГТС столичного мегаполиса выполнены 
на основе методологии ФГОУ ВПО МГУПриродообустройства, 
усовершенствованной в РГАУ-МСХА [4]. При этом определя-
лись основные технические параметры ГТС, необходимые для 
оценки состояния и уровня безопасности ГТС: 

по водоёму – глубина у плотины, ориентировочные пла-
новые размеры; отметки НПУ и дна в пруду; 

для грунтовой плотины – отметка гребня плотины, ширина, 
длина и состояние элементов гребня плотины, превышение 
гребня грунтовой плотины над уровнем верхнего бьефа, 
заложение и состояние надводной части верхового и низо-
вого откосов, тип и параметры крепления откосов плотины 
и береговых примыканий, оценка выходов фильтрационного 
потока в нижнем бьефе;

 по водопропускному сооружению – основные параметры 
входного участка с оголовком, размеры пролётов, быки тран-
зитной части водосбросов (открытой в виде канала, лотка 
быстротока или водоската, и закрытой – трубчатого типа), 
устройство нижнего бьефа (водобоя, рисбермы, концевого 
крепления, отводящего тракта и т.п.).

 Оценивалось техническое состояние каждого ГТС и 
городского гидроузла в целом, при этом описывались по-
вреждения сооружений с вычленением среди них наиболее 
значимых, способных привести к аварии на ГТС в процессе 
эксплуатации и, в частности, при пропуске расходов редкой 
повторяемости; составлялась схема компоновки гидроузла, 
на которую наносились ГТС, их основные параметры и места 
возможных повреждений по фотоснимкам; оценивалась 
возможность аварии на малом гидроузле (в том числе и с 
прорывом напорного фронта3), выполнялись расчёт волны 
прорыва, величины возможного ущерба и степени опасности 
для территорий нижнего бьефа [6; 7]. 

Расчёт параметров волны прорыва и зон возможного за-
топления является одной из важнейших составных частей 

Декларации безопасности ГТС, будь то плотина крупной 
ГЭС или малого рекреационного запруженного водоёма на 
территории мегаполиса [6; 7]. Оценка вероятного вреда/
ущерба для 30 гидроузлов «старой» Москвы и 164 гидроузлов 
ТИНАО, выполненная по договору с ГУП «Мосводосток» (на 
балансе которого находится более 250 наиболее значимых 
водных объектов столицы) для интенсификации проведения 
эксплуатационно-ремонтных работ, производилась для при-
нятого сценария аварии ГТС (наиболее вероятного и наиболее 
тяжёлого по последствиям) (рис. 1) [8–11].

Среди обследованных гидроузлов характерным является 
гипотетический прорыв грунтовой плотины, перегоражива-
ющей русло двух типов: 1 – при отсутствии в нижнем бьефе 
жилых домов, производственных объектов, объектов транс-
порта и связи, ценных земель, лесных массивов, участков 
ООПТ, попадающих в зону затопления и вызывающих ущерб 
для третьих лиц (каскад в Малине, Черневе); 2 – в зону за-
топления попадают часть домовых владений, дороги и пр. за 
последней плотиной каскада (Виноградово) [8; 12], причём 
вероятный вред от аварии плотины прудового гидроузла в 
последнем случае оказывается незначительным (не более 
1 млн руб.). Границы зон затопления территорий нижнего 
бьефа определялись с помощью программ, базирующихся на 
эмпирических зависимостях:  MIKE11 (Дания), программный 
комплекс «Бор» (ОАО НИИЭС), «Волна-14» (методика МЧС РФ), 
упрощённая программа МГУПриродообустройства для урба-
низированных территорий АПК, апробированная на 800-ах 
подмосковных и московских низконапорных гидроузлах IV 
класса (всего порядка 1800 ГТС) [7; 9; 10]: 

 
               (1)

где Wвод – объём водохранилища в верхнем бьефе до начала 
аварии, м3; Н0 – глубина водохранилища у плотины до начала 
аварии, м; n0 – коэффициент шероховатости русла верхнего 
бьефа; х – расстояние от створа плотины до створа наблю-

Рис. 1. Блок-схема анализа вероятных сценариев возникнове-
ния и развития аварии на гидроузле с грунтовой плотиной. 
Схема авторов статьи

3 Напорный фронт – совокупность водоподпорных сооружений, вос-
принимающих напор; длина напорного фронта – протяжённость напорного 
фронта, измеряемая по гребню водоподпорных сооружений.
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дений, м; Q0 – расход воды в нижнем бьефе гидроузла до 
начала аварии, м3/с. 

Доказано, что при отсутствии необходимых данных, 
входящих в зависимость (1), возможно использование ком-
пилятивной зависимости:

  
               (2)

Формула (2) справедлива в следующих границах: объём 
водоёма Wвод от 50 до 5000 тыс. м3; глубина воды в верхнем 
бьефе у плотины Н0 = 2…20 м; расход воды в нижнем бьефе 
гидроузла до начала аварии Q0 = 1…100 м3/с; длина пруда 
0,8…2 км; расстояние от створа плотины до рассматриваемого 
сечения х = 0,5…50 км; коэффициент шероховатости n0 = 
0,02…0,2. Призматическое отводящее русло должно иметь 
треугольное поперечное сечение и постоянный продольный 
уклон дна. Таким образом, корректное определение параме-

тров волны прорыва наиболее простыми инженерными мето-
дами, позволяющими оперативно оценить степень опасности 
низконапорного гидроузла для нижнего бьефа, применимо не 
на всех водных объектах столицы.

При проведении расчётов использовались крупномас-
штабные топографические планы, на которые накладывались 
реальные космоснимки объектов, установленных в процессе 
визуального обследования; а также параметры ГТС гидро-
узлов, включая определённые с помощью GPS-приёмников 
отметки НПУ, гребня плотины, отводящего русла (поскольку 
для 78% столичных гидроузлов проектные материалы от-

а)           б)      в)

1 и 4 – выше и нижележащий водоёмы, образованные соответственно плотинами 2 и 5; 3 – участки естественного русла

Рис. 2. Расчётные схемы расположения водоёмов: а) при отсутствии выше и нижерасположенных прудов; б, в) каскадное 

расположение водоёмов. Соответственно б)  при подпоре вышерасположенной плотины нижележащим прудом; в) при 
наличии участка естественного русла между вышележащей плотиной и нижележащим прудом. Схема авторов статьи

   а)           б)   
1 – плотина; 2 – входной оголовок водосброса; 3 – ось водосброса; 4 – выходной оголовок водосброса; 5 – отводящий канал; 6 – водовыпуск

Рис. 3.  Компоновочная схема размещения ГТС нижних прудов каскада в исторических усадьбах Москвы: а) на реке Чуре в 
Чернево, Южное Бутово, ЮЗАО; б) на реке Мерянке в Виноградове, район Северный, СВАО. Схема авторов статьи

а)              б)        в)    г)

Рис. 4. Последовательность реализации сценария аварии с прорывом напорного фронта плотины, построенная на основе 
программного комплекса «БОР»: а) наполнение водоёма до гребня плотины; б) перелив через гребень плотины и начало 
формирования прорана4; в) развитие прорана по глубине и ширине; г)  продвижение волны прорыва и расширение зоны 
затопления при снижении уровня воды в водоёме. Визуализация авторов статьи 

4 Прора́н – свободная (не перекрытая) часть русла реки, предназначен-
ная для пропуска воды при строительстве гидротехнического сооружения; 
либо узкий проток в косе, отмели или спрямлённый участок реки, образо-
вавшийся в результате прорыва излучины в половодье. Также прораном 
называют промоину, образующуюся при прорыве водным потоком напорного 
гидротехнического сооружения, например дамбы или земляной плотины.
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сутствуют), другие параметры, необходимые для расчётов и 
установленные в процессе обследований. Рассматривались 
расчётные схемы как одиночного гидроузла (рис. 2 а и 3), 
так и каскадного расположения водоёмов (рис. 2 б, в). Они 
различаются только расположением водоёмов по отношению 
к рассматриваемой плотине, вероятный вред от разрушения 
которой должен быть рассчитан. Для расчёта принимался 
сценарий с прорывом грунтовой плотины (рис. 4).

Расчёты и анализ вероятных ситуаций аварий позволили 
вычленить ряд гидроузлов с прудами-копанями, а также с 
плотинными прудами, где нижний бьеф засыпан и спланиро-
ван, поэтому вероятность образования волны прорыва и зон 
затопления ничтожно мала (Патриарший пруд, каскад Крас-
ногвардейских прудов, Владимирский пруд, Большой Садовый 
пруд и др.). Примеры зон затопления при разрушении одной 
из плотин каскада прудовых гидроузлов пригородных усадеб 
Москвы приведены на рисунках 4 и 5, соответственно для двух 
каскадов прудов с типизированными ГТС (см. рис. 3) в разных 
округах столицы: усадьбах Чернево в ЮЗАО (каскад из четырёх 
прудов) и Виноградово (каскад из двух прудов) в СВАО. 

Анализ известных программ и методик по прогнозирова-
нию границ затопления местности и характеристик волны про-
рыва при гипотетическом разрушении низконапорных гидро-
узлов с грунтовым подпорным сооружением показал (рис. 6), 
что расчёт по модифицированной программе «Волна» ВНИИ 
ГОЧС (см. рис. 5 г для каскада в Виноградово) по сравнению 
с другими упрощёнными методами по зависимостям (1) и (2) 
даёт завышенный результат (например, для зоны затопления 
ниже каскада в Черневе, приведённой на рисунке  5 б и 6). 
При этом средняя относительная ошибка аппроксимации за-
висимостью (1) по сравнению с проведением полноценного 
расчёта по методике Б.Л. Историка составляет 12,8%.

Методика расчёта возможного социального, экологиче-
ского и материального ущерба в настоящее время детально 
разработана, его определение является обязательным эле-
ментом декларирования безопасности ГТС, регистрации ГТС 
в Российском регистре ГТС и получении в Ростехнадзоре 
разрешения на эксплуатацию. 

Количественные характеристики ущерба могут быть 
определены, например, по методике Ростехнадзора [8; 11] 
на основании параметров волны прорыва. Так, расчётами по 
оценке вероятного ущерба в результате аварии ГТС мегаполиса 
было установлено, что разрушение напорного фронта плотин 
городских гидроузлов может привести к общему ущербу для 
нижнего бьефа примерно в 150 млн руб., а одной земляной 
плотины в среднем – 4 млн руб. (в ценах 2015 года). При этом 
разрушение грунтовых плотин в ТИНАО, где строительство 
жилых массивов и промышленное освоение территорий идёт 
интенсивно, ни один из рассмотренных случаев разрушения 
плотин не затрагивает населённые пункты несмотря на то, что 
ущерб от аварии на ГТС имеет тенденцию к резкому росту. В 
этом административном округе характер вероятных ЧС в 30% 
случаев может носить региональный характер, в 24% – меж-
муниципальный; 11% – муниципальный, и для 16% гидроузлов 
– локальный. Для прудов «старой» Москвы в целом реализация 
наиболее тяжелого и одновременно наиболее вероятного 
сценария потенциально возможной аварии в случае возник-

а)               б)               в)         г)

Рис. 5. План каскада прудов и возможных границ зон затопления в нижнем бьефе каскада при возможном прорыве грунтовых 
плотин в столичных усадьбах Чернево (а, б) и Виноградово (в, г). Зоны показаны соответственно красным и синим цветом

Рис. 6. График зависимости h
max

 = f(х) за грунтовой плотиной 
в нижнем бьефе каскада прудов в Черневе, построенный по 
методикам [13; 14]: 1 – ВНИИ ГОЧС; 2 – МГУПриродообусти-
ройства; 3 – по упрощённой компилятивной зависимости; 4 
– программному комплексу НИИЭС (данные авторов статьи)
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новения ЧС не вызовет угрозы для окружающей территории. 
Для ряда прудовых гидроузлов столицы расчётный ущерб 
составил менее 100 млн руб. (за каскадами прудов в Чернёве, 
Виноградове, Малине и др. ГТС низкой опасности IV класса). 
Подобная ситуация  в соответствии с Постановлением Прави-
тельства РФ [11–13] не требует дополнительных мер по повы-
шению пропускной способности существующих водосбросов 
и наращиванию гребня плотин, то есть проведения срочной 
реновации ГТС водных объектов. Исключение составляет по-
следний пруд Царицынского каскада – Борисовский гидроузел 
(II класс опасности), где окончательное решение проблемы 
в перспективе для прибрежной территории не однозначно. 

* * *
Состояние большого количества напорных ГТС столичного 

мегаполиса не отвечает требуемому уровню безопасности. 
Назрела необходимость создания концепции восстановления 
городских, в том числе исторических ГТС при образовании 
историко-культурных и безопасных природно-рекреационных 
зон для полноценного отдыха, познавательного и культурного 
досуга населения Москвы, развития внутреннего туризма, пляж-
ного отдыха и спорта; разработки проектов экореабилитации и 
восстановления прудовых гидроузлов, улучшения экологиче-
ского состояния водоёмов, рек и парковых водных систем. По-
казана допустимость перехода к эмпирическим зависимостям 
для оценочных расчётов динамики развития аварии с учётом 
месторасположения плотины в каскаде и отсутствия подпора 
в нижнем бьефе от нижерасположенной плотины.

Необходима систематизация сведений по водным объ-
ектам Московского мегаполиса, а именно: составление 
единого списка всех водоёмов Москвы с основными пара-
метрами, оценкой современного технического состояния, 
балансовой принадлежностью, указанием эксплуатирую-
щих организаций и собственников; в столичном регистре 
ГТС должна периодически пополняться и храниться до-
стоверная информация по качественным и количествен-
ным показателям, критериям безопасности отдельных ГТС 
мегаполиса и соответствию их требованиям Федеральному 
закону «О безопасности ГТС» ; проведение мониторинга 
водных объектов мегаполиса и оценка синхронизации 
работ по организации охраны и благоустройства водоёмов 
с работами, проводимыми по программе «Мой район», 
программой реновации жилой застройки в Москве, а так-
же а рамках иных программ благоустройства и развития 
городской среды; составление деклараций безопасности 
городских гидроузлов низкого класса опасности разного 
назначения, в том числе разработка проектов восстановле-
ния исторических водных сооружений и природоохранных 
гидроузлов с элементами гидропластики. Необходима раз-
работка критериев возможности дальнейшей эксплуатации 
городских и пригородных водоёмов при предотвращении 
или минимизации воздействия плотин на окружающую 
среду (ликвидация, реновация или консервация) для чего 

следует продолжить мониторинг состояния городских во-
дных объектов, находящихся как в центральных, так и в 
новых районах мегаполиса.  
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Аннотация. Важность задачи энергосбережения в строительном секторе определяется значительной долей первичной энер-
гии, потребляемой в ходе строительного производства и эксплуатации объектов капитального строительства. Энергетическая 
эффективность жизненного цикла объекта капитального строительства определяется геометрическими и теплофизическими 
характеристиками ограждающих конструкций. Особую роль в достижении энергоэффективности играют объёмно-планировочные 
решения. Проанализированы зарубежные проекты купольных зданий середины ХХ века, запроектированные такими архитектора-
ми, как Ричардом Бакминстером Фуллером, Николасом Гримшоу, архитекторами Мерфи и Макки, Эберхардом Генрих Зейдлером и 
другими. В результате работы определена зависимость коэффициента компактности здания, имеющего форму шарового сегмента, 
от радиуса купольной части и высоты, рассчитаны мощности тепловых потерь через поверхности ограждающих конструкций, 
линейные и точечные теплонапряжённые элементы, определены полные потери тепловой энергии за отопительный период 
через ограждающие конструкции зданий, имеющих форму шарового сегмента, а также сформулированы методы энергетической 
оптимизации объёмно-планировочных решений таких зданий. Выявлено, что при увеличении коэффициента компактности воз-
растает расход ресурсов на изготовление и монтаж ограждающих конструкций и уменьшается энергоэффективность здания.

Ключевые слова: энергоэффективность; энергоэффективные здания; жизненный цикл; объемно-планировочные решения; 
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Abstract. The importance of the task of energy saving in the construction sector is determined by a significant proportion of 
primary energy consumed during construction production and operation of capital construction facilities. The energy efficiency 
of the full life cycle of a capital construction object is determined by the geometric and thermophysical characteristics of the 
enclosing structures. Space-planning solutions play a special role in achieving energy efficiency. The foreign projects of domed 
buildings of the mid-twentieth century, designed by such architects as Richard Buckminster Fuller, Nicholas Grimshaw, Murphy and 
McKee architects, as well as Eberhard Heinrich Seidler, are analyzed. As a result of the work, the dependence of the compactness 
coefficient of a building having the shape of a ball segment on the radius of the dome part and height is determined, the power 
of heat losses through the surfaces of enclosing structures, linear and point heat-stressed elements are calculated, and the total 
loss of thermal energy over the heating period through the enclosing structures of buildings having the shape of a ball segment 
is calculated, and methods of energy efficiency are formulated. optimization of space-planning solutions of such buildings. It is 
revealed that with an increase in the compactness coefficient, the consumption of resources for the manufacture and installation 
of enclosing structures increases and the energy efficiency of the building decreases. Only the first effect is adequately described 
within the framework of a geometric description.

Keywords: energy efficiency; energy-efficient buildings; life cycle; space-planning solutions; spherical shape; compactness.
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Введение
В начале XXI века человечество столкнулось с новыми 

вызовами, наиболее ярко проявляющимися в энергетике и 
экологии. Большая часть из них относится к строительному 
сектору, на который приходится треть мирового потребления 
энергии и пятая часть выбросов парниковых газов [1]. Важ-
ность энергосбережения и сокращения выбросов парниковых 
газов для строительной отрасли была признана во всем мире 
на самых высоких уровнях. При этом, наряду с вызовами, 
появились и новые возможности, связанные, в частности, с 
процессом цифровизации всей социально-экономической 
сферы [2]. Этот процесс определяется как развитием соот-
ветствующих технологий (прежде всего микроэлектроники и 
телекоммуникаций, IT-технологий), так и коренными измене-
ниями всей парадигмы развития общества, вследствие чего 
информация превратилась в главный ресурс, определяющий 
направление и темп социально-экономического развития [3–
5]. Процесс цифровизации происходит также и в России [6].

Цифровизация в значительной мере определяет и про-
гресс строительной отрасли. Основное направление вне-
дрения цифровых технологий связано с информационным 
моделированием жизненного цикла проектов [7; 8] и, в 
частности, объёмно-планировочных решений. Этот подход 
открывает значительные перспективы для преодоления раз-
рыва в энергоэффективности зданий.

Теоретическая база исследования сформирована на основе 
трудов российских и зарубежных учёных, в том числе посвящен-

ных вопросам определения оптимальной формы, размеров и 
ориентации зданий с целью повышения их энергоэффективно-
сти. Наиболее значительные результаты в этой области получены 
Ю.А. Табунщиковым, М.М. Бродач, С.Г. Шеиной, Л.А. Опариной, 
Б.И. Гиясовым, А.Я. Лаховым, Г.Н. Павловым, Р.Б. Фуллер,
Н. Фостер, Джихан Л. К. Гарас, Хала Г. Эль Кади, Айман Х. Эль 
Альфи, Мохаммаджавад Махдавинежад, Негар Бадри, Марьям 
Фахари, Махья Хакшенас, С.Э. Дональдсон, С.Г. Сигел и другими.

От объемно-планировочных решений зависят и архи-
тектурный облик здания и энергоэффективность [9]. В 
первом приближении в соответствии со СП 50.13330.2012 
«Тепловая защита зданий»1 энергетическая оптимизация 
объёмно-планировочных решений требует, в частности, 
уменьшения коэффициент компактности К (м-1), опре-
деляемого как отношение общей площади поверхности 
наружных ограждающих конструкций S к объёму V, за-
ключённому внутри них:

   K = S/V .               (1)

Для наиболее часто встречающихся зданий, имеющих 
форму параллелепипеда, верхняя граница значений коэффи-
циента компактности директивно лимитирована нормативами, 
монотонно падающими с ростом этажности здания. Однако 

1 СП 50.13330.2012 .Тепловая защита зданий. Актуализированная редак-
ция СНиП 23-02-2003 (https://docs.cntd.ru/document/1200095525).
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энергетическая оптимизация жизненного цикла объекта 
капитального строительства требует использования альтер-
нативных объёмно-планировочных решений.

При фиксированном полезном объёме точная нижняя 
граница коэффициента компактности Kmin реализуется 
для зданий сферической формы и следующим образом 
выражается через радиус внешней ограждающей кон-
струкции R:

               (2)

Однако возведение таких формально оптимальных зданий, 
имеющих нулевую площадь опоры, практически невозможно. 
Поэтому в проектах энергосбережения реализуются решения, 
схематический вид которых отражён на рисунке 1.

Такую же форму имеют жилища аборигенов местностей, 
характеризующихся суровыми климатическими условиями, 
которые определяют высокие требования к энергетической 
эффективности зданий. 

Рис. 1. Схематический вид оптимальной геометрической 
формы энергосберегающих зданий2

2 Все иллюстрации в статье, кроме особо оговорённых, выполнены Е.П. 
Горбаневой.

в)            г)
Рис. 2. Примеры купольных зданий. Фото из открытого доступа сети Интернет: а) геодезический купол Фуллера. Музей 
Биосферы в Монреале. Квебек, Канада (1967 год постройки); б) ботанический сад «Эдем» (Eden Project) в графстве Корну-
олл. Великобритания (1998–2001 годы постройки); в) геодезический купол оранжереи ботанического сада «Климатрон».  
Сент-Луис, штат Миссури, США (1960-е годы постройки); г) кинотеатр «Синесфиэр» (Cinesphere). Торонто, провинция 
Онтарио. Канада (1971 год постройки)

а)            б)
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В практике строительства купольные здания связаны с 
пионерными проектами Ричарда Бакминстера Фуллера [10] 
середины XX века (рис. 2). Так, например, ботанические сады 
«Эдем» (британский архитектор Николас Гримшоу, рис. 3), 
геодезический купол оранжереи Ботанического сада Кли-
матрон (архитекторы Мерфи и Макки, рис. 4), крупнейший 
кинотеатр IMAX в Онтарио (архитектор Эберхард Генрих 
Зейдлер, рис.5) являются также яркими примерами купольных 
зданий, имеющих полусферическую форму.

На современном этапе развития архитектуры повысился 
интерес к зданиям такой формы [11]. Это обусловлено тем, 
что кроме высокой энергоэффективности купольные здания 
обладают ещё рядом достоинств. В частности, реализация 
купольной конструкции не требует несущих опор, что по-
зволяет значительно облегчить ограждающие элементы при 
достаточной прочности и надёжности конструкции. Вслед-
ствие этого снижаются требования к несущим свойствам 
фундамента [12; 13].

Исследования показали, что в актуальной практике оте-
чественного и мирового строительства купольные здания тех-
нологически реализуются на геодезическом каркасе в виде 
триангулярной полусферы [14] или (в последнее время) в 
виде стратодезического купола из металлопроката или моно-
литного железобетона [15; 16]. Поэтому интерес к примене-
нию купольных конструкций динамично возрастает [17; 18].

Определим зависимость коэффициента компактности 
купольной конструкции от геометрических параметров R и H.

Площадь внешней ограждающей конструкции S равна 
сумме площадей сферического сегмента высотой H, радиусом 
R и лежащего в основании круга радиусом r. Площадь поверх-
ности сегмента определяется выражением [19]:

               (3)

Площадь основания здания связана с параметрами объ-
ёмно-планировочного решения следующим образом:

                   (4)

Учитывая (3) и (4), получим следующее выражение для 
полной площади внешней ограждающей конструкции:

                 (5)

В предельных случаях H=0 и H=2R формула (5) даёт 
нулевое значение полной площади и площади полной сферы 
соответственно.

Полезный объём здания, равный разности объёма шара 
и объёма, отсекаемого основанием, можно вычислить по 
формуле [20]:

                (6)

Подставляя выражения (5) и (6) в определение (1) полу-
чим следующее выражение для геометрического коэффици-
ента компактности усечённого шара:

               (7)

Условие экстремума функции (7) имеет вид:

               (8)

Уравнение (8) имеет два решения Hext=2R и Hext=6R, лишь 
первое из которых лежит в области определения функций (5), 
(6) и соответствует условию (2).

Графики зависимости коэффициента компактности от 
соотношения высоты здания и радиуса купольной части 
приведены в логарифмическом по оси ординат масштабе на 
рисунках 3 и 4.

На рисунке 3 по оси ординат отложены значения  lg10(К). 
Значение х=2 соответствует формально оптимальному, но 
практически трудно реализуемому сферическому зданию; 
значение х=1 описывает наиболее распространённое в прак-

Рис. 3. Зависимость коэффициента компактности К (м-1), 
от параметра x=H/R для значений R= 20, 40, 100 (кривые на-
правлены сверху вниз по мере увеличения толщины линии). 
Рисунок Е.П. Горбаневой

Рис. 4. Зависимость коэффициента компактности К (м-1) 
(ось аппликат) от параметра x=H/R (ось ординат) и R (ось 
абсцисс)
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тике здание полусферической формы. Наглядно видна опти-
мизация объемно-планировочного решения как при увеличе-
нии радиуса купольной части, так и при росте высоты здания.

На рисунке 4 масштаб по оси аппликат логарифмический. 
Линии равного значения lg10(К) расположены с шагом, 
равным 0,2. 

Нормированная на оптимальное значение (2) зависимость 
коэффициента компактности от безразмерного параметра 
x=H/R даётся соотношением

                (9)

степенные аппроксимации которого в точках х=0 – неопти-
мальное купольное здание малой высоты, х=1 – часто ис-
пользуемое в практике купольное полусферическое здание, 
х=2 – оптимальное сферическое здание, имеют вид:

  

              (10)

Как видно из равенства (10), в разложении отсутствует 
линейный член, что обеспечивает широкую область значе-
ний нормированного коэффициента компактности, близких 
к оптимальному значению Кnorm≈1, что видно на рисунке 5.

Таким образом, наиболее часто используемые в прак-
тике объёмно-планировочные решения в виде полусферы 
характеризуются коэффициентом компактности достаточно 
далёким от оптимального значения Кnorm(1) = 3/2, в то время 
как Кnorm(3/2) = 10/9 лишь на 10% превышает минимальную 
величину.

На рисунке 5 жирной линией изображена точная зависи-
мость, тонкой линией отражена аппроксимация К0

norm. Нагляд-
но видна широкая область далёких от оптимума значений при 
малых значениях параметра х≥1,5 и интервале х≥1,5 близких 
к оптимальному значению Кmin

norm = 1.

На рисунке 6 представлена зависимость нормирован-
ного коэффициента компактности от положения основания 
конструкции. Шаг положения равен R/2. Наглядно видно 
быстрое уменьшение значения Кnorm для купольной части 
меньшей полусферы.

Таким образом выявлено, что увеличение коэффициента 
компактности, с практической точки зрения соответствующее 
росту площади ограждающих конструкций при фиксиро-
ванном полезном объёме здания, приводит к негативным 
последствиям двух типов. Во-первых, в этом случае растёт 
расход как складируемых, так и нескладируемых ресурсов 
на изготовление и монтаж ограждающих конструкций. Этот 
негативный эффект адекватно описывается геометрическим 
параметром (1). Однако, кроме геометрических свойств объ-
ёмно-планировочных решений, при увеличении площади 
ограждающих конструкций растёт и тепловой поток через 
ограждающие конструкции, что приводит к ухудшению энер-
гетических характеристик здания.

* * *
Исследования показали, что стандартные объёмно-пла-

нировочные решения зданий в форме параллелепипедов не 
являются оптимальными как по значениям коэффициента 
компактности, так и по критериям энергоэффективности 
жизненного цикла объекта. С другой стороны, здания, име-
ющие форму шара, оптимальные по отношению площади 
ограждающих конструкций к полезному объёму, не могут 
быть практически реализованы. Поэтому значительный 
интерес проектировщиков привлекают сооружения, имею-
щие форму шарового сегмента. Такие сооружения являются 
традиционными для аборигенов высоких широт, в которых 
требования энергоэффективности жилищ являются опре-
деляющими. 

Во второй половине XX века интерес к таким объёмно-
планировочным решениям значительно возрос и в зарубеж-
ной, и в отечественной практике, что определяется рядом 
их характеристик, значение которых увеличилось в связи с 
обострением энергетических и экологических проблем.

Рис. 5. Зависимость отношения коэффициента компакт-
ности от безразмерного параметра x=H/R к оптимальному 
значению

Рис. 6. Зависимость нормированного коэффициента ком-
пактности от положения основания конструкции
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При малых значениях коэффициента компактности 
кроме высокой энергоэффективности достигается также 
экономия складируемых и нескладируемых ресурсов за счёт 
уменьшения веса ограждающих конструкций, так и за счёт 
снижения требований к фундаментам. Кроме того, такие 
здания имеют малое аэродинамическое сопротивление и, 
что немаловажно в условиях России, их форма препятствует 
накоплению снега.

 Функция коэффициента компактности купольной оболоч-
ки, определяемого только её радиусом и высотой, имеет один 
минимум, соответствующий шаровой конструкции. Наиболее 
часто используемое в практике объёмно-планировочное 
решение в виде полусферы характеризуется коэффициен-
том компактности, на 50% отличающимся от оптимального. 
Доказано, что при уменьшении высоты здания значение 
геометрического коэффициента К быстро возрастает, что вы-
зывает рост расходов на материалы и монтаж ограждающих 
конструкций, а также приводит к ухудшению энергетических 
характеристик здания.

Следует отметить, что при энергетической оптимизации 
объёмно-планировочных решений зданий необходимо учиты-
вать зависимость тепловых потерь здания от климатических 
характеристик региона строительства (скорость и направ-
ление ветра, интенсивность солнечной радиации и т.д.), что 
позволит определить направление дальнейшей работы.
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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы, связанные с улучшением организации различных видов санитарно-
гигиенических процессов в жилой ячейке. Выяснено, что сегодня помещениям, где проводятся гигиенические процедуры, 
уделяют мало внимания при организации проектирования. Это связано прежде всего с тем, что не учитывают специфику 
проживания на площади жилой ячейки сложных и крупных семей, предлагая однообразные решения в области про-
ектирования санитарно-технических узлов. Предложены решения по выделению новых типов санитарных помещений 
внутри жилой ячейки: санитарно-гигиенического узла, санитарно-постирочного узла и санитарно-оздоровительного 
узла, проектирование которых ведёт к улучшению гигиенического комфорта. Это также приводит к повышению качества 
жизни, значительно влияя на другие процессы жизнедеятельности. Дана информация по размещению на площадях таких 
помещений рекомендованного оборудования. 

Ключевые слова: жилая ячейка, гигиенические процессы, инженерные системы, проектирование, материалы, дизайнерские 
решения
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Abstract. The article discusses issues related to improving the organization of vari-ous types of sanitary and hygienic processes 
in a residential cell. It has been found out that today little attention is paid to the premises where hygienic procedures are carried 
out when organizing design. This is primarily due to the fact that they do not take into account the specifics of living on the 
area of a residential cell of complex and large families, offering monotonous solutions in the design of sanitary units. Solutions 
are proposed for the allocation of new types of sanitary facilities inside a residential cell: a sanitary and hygienic unit, a sanitary 
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and laundry unit and a sanitary and wellness unit, the design of which leads to an improvement in hy-gienic comfort. It also 
leads to an increase in the quality of life, significantly affecting other life processes. Information is given on the placement of 
recommended equipment on the areas of such premises.

Keywords: residential cell, hygienic processes, engineering systems, design, materials, design solutions

Комфортной жилой ячейкой можно назвать квартиру, в 
которой на высоком уровне организованы гигиенические 
процессы [1–2].

Гигиенические процессы обладают определённой особен-
ностью, по этой причине возникает необходимость в выделе-
нии для них самостоятельных помещений с целью отделения 
таких процедур от других сфер жизнедеятельности [3–5].

Под помещениями, в которых проводятся различные ги-
гиенические процессы, мы будем подразумевать помещения 
санитарно-технических узлов [6].

Ранее при проектировании многоквартирных жилых домов 
особенности проведения гигиенических процедур определён-
ными категориями проживающих  никогда не учитывались. 
По этой причине санитарно-технические узлы возводились 
одинаковыми по площади, наполнению оборудованием и 
т.д. и не могли в полном объёме удовлетворить потребности 
каждого человека с учётом его особых требований к про-
ведению процедур.

К сожалению и сегодня архитекторы при формировании 
внутреннего пространства жилой ячейки также в большинстве 
случаев практически не обращают внимание на санитарно-
технические узлы, выделяя им небольшие площади, из-за чего 
качество проведения гигиенических процессов значительно 
снижается. Несомненно, что такая экономия упрощает проек-
тирование и строительство, но значительно ухудшает качество 
жизни в жилой ячейке.

В помещении санитарно-технического узла происходят 
следующие процессы:

– обеспечение гигиены человеческого тела;
– удаление физиологических выделений;
– стирка белья и одежды.
Раньше с появлением автоматических стиральных машин 

стирка белья и одежды достаточно часто переносилась в 
кухонную зону из-за отсутствия в санитарно-техническом 
узле достаточных площадей для размещения необходимого 
оборудования.

Стандартный набор санитарно-технического узла вклю-
чает в себя инженерное оборудование следующих систем:

– система водоснабжения (холодное и горячее) – водо-
разборные приборы: смесители или краны;

– система водоотведения (приёмники сточных вод: уни-
таз, умывальник, ванная (душевой поддон).

В процессе развития общества уровень комфорта для 
населения повышался, с этой целью промышленностью ста-
ли выпускаться более новые и совершенные приборы для 
выполнения различных видов процедур внутри санитарно-

технического узла: взамен двухвентильных моделей стали 
появляться однорычажные, а в дальнейшем и бесконтактные 
смесители. На смену душевому поддону пришла душевая 
кабина, в которую может быть интегрировано оборудование 
для проведения гидромассажа. Взамен классической ванны 
возможна установка небольшой гидромассажной ванны.

Также для повышения комфорта при проведении гигиени-
ческих процедур стали увеличивать количество санитарно-
технических узлов в квартирах, размещая их ближе к жилым 
комнатам [7–8], однако такие решения не стали массовыми.

Усложнение гигиенических процессов, обусловленное 
появлением нового вида оборудования, требует переосмыс-
ления предыдущих решений с целью повышения комфорта 
для проживающих в жилой ячейке.

В качестве основной проблемы, возникающей при про-
ектировании санитарно-технических узлов в жилой ячейке, 
следует отметить неучёт возможности проживания на одной 
площади сложных и крупных семей, которые могут входить 
одновременно дети, подростки, взрослые, а также пожилые 
люди. Это приводит к необходимости выделения  дополни-
тельных площадей для размещения санитарно-технических 
узлов, нового инженерного оборудования систем водоснаб-
жения и водоотведения, из-за чего планировочные решения 
современных жилых ячеек требуют срочного пересмотра.

Кроме того, сегодня различные виды профессий (в том 
числе и при удалённой работе) ведут к развитию мало-
подвижного образа жизни, что должно компенсироваться 
выделением дополнительных площадей для проведения 
различных процедур для поддержания физической актив-
ности в течение всего дня. Таким образом, можно говорить 
о необходимости эволюции санитарно-технического узла и 
создании нового типа гигиенического помещения – санитар-
но-оздоровительного узла.

Основные задачи при создании такого нового вида по-
мещений сводятся к нахождению оптимальных размеров 
помещения; учёту дополнительного объёма площадей с 
целью размещения различных моделей оборудования с воз-
можностью удобной замены в будущем старых моделей на 
новые бóльших размеров,  выделению мест для размещения 
необходимой мебели,  выбору оптимальных материалов для 
возведения стен помещения, а также разработке различных 
дизайнерских решений внутреннего пространства.

Также авторы статьи считают необходимым выделение 
в санитарно-оздоровительном узле зоны для выполнения 
различных физических упражнений, площадь которой будет 
составлять не менее 4 кв. м. В данном случае за эталон про-
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порций принимается человек ростом 2 м, лежащий на полу 
с полностью вытянутыми в стороны руками. Такая площадь 
зоны проведения процедур вполне достаточна для вы-
полнения отжиманий, приседаний, поднимания ног вверх, 
выполнения упражнения «велосипед» и т.д. Необходимую 
площадь для размещения напольных шкафов для склади-
рования вещей и принадлежностей следует принимать не 
менее 0,5 кв. м.

Также рекомендуется создавать отдельное помещение для 
стирки, сушки и глажения белья, которое должно вмещать не 
только стиральную машину, но и гладильную доску, сушилку 
для белья, корзину для временного складирования грязного 
белья. Такое помещение будет называться санитарно-пости-
рочным узлом. Предполагается, что процессы сушки белья 
и глажения будут осуществляться поэтапно. Соответственно 
площадь зоны для размещения сушилки для белья или гла-
дильной доски в рабочем состоянии составляет не менее 
2,2 кв. м. Для складирования грязного белья и размещения 
бельевой корзины следует выделять не менее 0,5 кв. м. 

Классическое помещение санитарно-технического узла 
будет правильнее в дальнейшем называть санитарно-гигие-
ническим узлом, так как именно там планируется непосред-
ственное проведение всех видов санитарно-гигиенических 
процедур, а также различных вариантов косметических 
процедур (в том числе проведение узконаправленных и 
специальных процедур по уходу за лицом, кожей, волосами и 
т.д.). Для зоны проведения косметических процедур следует 
выделять не менее 1,5 кв. м от общей площади помещения.

По времени у одного человека в среднем санитарно-ги-
гиенические процедуры занимают от 30 до 60 минут в день, 
таким образом, возрастает необходимость в увеличении 
количества санитарно-гигиенических узлов в зависимости 
от количества комнат в жилой ячейке. Это позволит жите-
лям, которые уходят на работу или на учёбу в одно и тоже 
время, не пересекаться в пространстве, экономя минуты в 
утренние часы, и сразу же приступать к проведению не-
обходимых процедур.

Необходимо также отметить, что для таких помещений с 
целью оптимального размещения в них необходимых вещей 
целесообразной станет разработка новых типов навесной и 
напольной мебели.

Важным фактором будет являться улучшение эстетических 
качеств санитарно-гигиенических помещений с разработкой 
современных дизайнерских решений.

Авторы настоящей статьи предлагают внутри жилой ячей-
ки в зависимости от количества комнат выделять три новых 
вида помещений:

– санитарно-гигиенический узел (для проведения ги-
гиенических процессов и удаления физиологических вы-
делений);

– санитарно-оздоровительный узел (для проведения 
различных видов физической активности и осуществления 
санитарно-гигиенических процедур по их окончании);

– санитарно-постирочный узел (для проведения процедур 
стирки, сушки и глажения белье с необходимыми простыми 
гигиеническими процессами).

Таблица 1. Типологический ряд санитарно-гигиенических помещений для различ-ных квартир

№
Количество 

комнат 
в жилой ячейке

Тип гигиенических помещений
с рекомендуемой минимальной площадью

Рекомендуемые приборы 
систем водоснабжения и водоотведения для

размещения внутри гигиенических помещений

1
Одна (квартира 

студийного 
типа)

Санитарно-гигиенический узел – 4,5 кв. м
Стиральная машина, душевой поддон, умывальник, 

унитаз

2 Одна
Санитарно-гигиенический узел с возможно-
стью проведения оздоровительных проце-

дур и постирочных процессов – 8 кв. м
Ванна, умывальник, унитаз, стиральная машина

3 Две
Санитарно-гигиенический узел – 5 кв. м; 

санитарно-оздоровительный узел, объединён-
ный с санитарно-постирочным узлом – 8 кв. м

Санитарно-гигиенический узел (ванна, умывальник, 
унитаз); санитарно-оздоровительный узел, объеди-

нённый с санитарно-постирочным узлом (стиральная 
машина, душевой поддон, умывальник, унитаз)

4 Три
Санитарно-гигиенический узел – 

5 кв. м; санитарно-оздоровительный узел –
8 кв. м; санитарно-постирочный узел – 6 кв. м

Санитарно-гигиенический узел (ванна, умывальник, 
унитаз); санитарно-оздоровительный узел (душевой 

поддон, умывальник, унитаз); санитарно-постирочный 
узел (умывальник, унитаз, стиральная машина)

Примечание: 1) предполагается, что в жилой ячейке студийного типа проведение оздоровительных процедур возможно на 
площади, занимаемой жилой комнатой и кухонной зоной без выделения отдельных площадей для таких видов процедур в 
санитарно-гигиеническом узле; 2) сушка и глажение белья в квартире студийного типа будет осуществляться на жилой 
площади квартиры либо в прихожей.
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При необходимости возможно объединение вышепере-
численных видов помещений при должном обосновании. 
Например, вариант объединения возможен и целесоо-
бразен для малокомнатных квартир (однокомнатные или 
двухкомнатные), где в одно помещение возможно интегри-
ровать сразу санитарно-оздоровительные и постирочные 
процессы.

В СП 54.13330.2022 «СНиП 31-01-2003. Здания жилые 
многоквартирные»1 (п. 5.2, табл. 5.1) приведена инфор-
мация по минимальным площадям для квартир, имеющих 
различное количество комнат. По мнению авторов, данные 
площади требуют корректировки в сторону их увеличения, 
что позволит улучшить проведение санитарно-гигиениче-
ских процессов.

С учётом вышесказанного следует составить оптимальный 
типологический ряд помещений, которые смогут удовлетво-
рить требованиям проживающих в жилой ячейке и дать воз-
можность максимально использовать выделенные площади 
для размещения необходимого оборудования (табл. 1).

На рисунках 1 а и 2 а показаны различные планиро-
вочные решения однокомнатных квартир типовых серий, 
возводимых ГК «ПИК». На рисунках 1 б и 2 б показаны 
варианты размещения указанных в таблице 1 новых сани-
тарно-гигиенических помещений на площадях вышеупомя-
нутых квартир. Можно сделать вывод, что установка новых 
санитарно-гигиенических помещений приведёт к умень-
шению жилой площади квартир, но улучшит прове-дение 
санитарно-гигиенических процессов. В таком случае для 
приведённых примеров рекомендуется увеличить общую 
площадь жилой ячейки на 10%. То же самое следует сделать 
и для рекомендованных минимальных площадей жилых 
ячеек, приведённых в СП 54.13330.2022 «СНиП 31-01-2003. 
Здания жилые многоквартирные» (п. 5.2, табл. 5.1), что 
можно было бы осуществить в следующей редакции  данного 
нормативного документа.

Все санитарно-технические помещения рекомендуется 
проектировать раздельными, вынося, по возможности, унитаз 
в отдельное помещение, отделённое  от других приёмников 
сточных вод.

Все водоразборные приборы и 
приёмники сточных вод систем водо-
снабжения и водоотведения следует 
группировать близко друг к другу и раз-
мещать их в пространстве по возмож-
ности линейно для удобства прокладки 
труб и организации подключений к 
системам. Рекомендуемый тип проклад-
ки – скрытый. 

Все виды санитарно-гигиенических, 
санитарно-оздоровительных и санитар-
но-постирочных узлов целесообразно 

группировать рядом друг с другом или у кухонной зоны, а 
также размещать линейно. Это позволит уменьшить количе-
ство стояков систем водоснабжения и водоотведения, снизив 
капитальные затраты на проектирование, строительство и 
эксплуатацию.

В каждой жилой ячейке следует предусматривать в ка-
честве мер по первичному пожаротушению возможных воз-
гораний отдельный пожарный кран со шлангом диаметром 
15 мм, имеющий распылитель на системе хозяйственно-пи-
тьевого водопровода. Длина шланга должна обеспечивать 
подачу воды в самую удалённую точку жилой ячейки, место 
расположения – любое помещение с мокрыми зонами (за 
исключением кухни).

Для экономии воды следует использовать на умывальнике 
смеситель бесконтактного типа, а на остальных приборах – 
смесители однорычажного типа.

1 https://docs.cntd.ru/document/351139048.

Рис. 1. Вариант планировочного решения однокомнатной 
квартиры (студийного типа): а – квартира, запроекти-
рованная специалистами ГК «ПИК»; б – размещение улуч-
шенного варианта санитарно-гигиенического помещения в 
квартире (предложение авторов статьи)

Рис. 2. Вариант планировочного решения однокомнатной квартиры: а – кварти-
ра, запроектированная специалистами ГК «ПИК»; б – размещение улучшенного 
варианта санитарно-гигиенического помещения в квартире (предложение ав-
торов статьи)
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Повышение гигиенического комфорта в жилой ячейке 
– важная задача, которая должна осуществляться с учётом 
вышеперечисленных решений путём их внедрения в про-
ектирование при организации внутреннего пространства 
современной квартиры.
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В книге Александра Викторовича Можаева собраны крупи-
цы того удивительного архитектурного наследия, которое со-
ставляло славу позднесредневековой Москвы. В массе своей 
это наследие на сегодня, к великому сожалению, утрачено и 
замещено постройками гораздо менее интересными, зачастую 
совершенно чужеродными и недостойными столь великого 
древнего города. Сохранившиеся памятники архитектуры 
Москвы XV–XVII веков ярко свидетельствуют о выдающихся 
достижениях средневековых зодчих – как местных, так и 
приезжих, западноевропейских, сыгравших видную роль в 

развитии русской архитектуры. Но это теперь лишь отдельные 
охраняемые объекты культурного наследия, оказавшиеся 
экзотическими вставками в довольно обычную для Нового 
времени городскую среду. 

Автор данной книги поставил перед собой благородную 
цель собрать и проанализировать как можно больше данных 
о несохранившихся или полностью изменивших свой облик 
постройках допетровского, а также и петровского времени, 
которые в очень большой мере дополняли и поддерживали 
дошедшие до нас памятники, перекликались с ними, созда-
вая живописнейшие ансамбли или оттеняя их великолепие, 
образуя так называемую фоновую рядовую застройку. Такие 
данные обнаружены им и в письменных источниках – как 
опубликованных, так и архивных, и в документальных ил-
люстративных материалах, и в натурных реставрационных 
исследованиях некоторых зданий, и в отчётах московских 
археологов. 

Надо отдать должное энтузиазму и дотошности А.В. Можа-
ева, с которыми он собственноручно обследовал множество 
старых московских строений, в том числе малодоступных, 
на предмет выявления в них элементов, относящихся к XVII 
– первым десятилетиям XVIII века, то есть к начальному пе-
риоду массового строительства каменных палат среди ещё 
деревянной по преимуществу застройки посадов. На эту 
весьма трудоёмкую работу ушло не одно десятилетие. За это 
время Александр Викторович стал уникальным знатоком того 
круга памятников архитектуры, на котором он сфокусировал 
внимание с самого начала своей профессиональной деятель-
ности, а точнее – ещё в студенческие годы, когда учился на 
кафедре реставрации и реконструкции Московского архи-
тектурного института. 

Издавна сложилось представление о жилой застройке 
средневековой Москвы как сплошь деревянной, за исключе-

Рецензия
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нием лишь очень редких белокаменных и кирпичных палат. 
Будучи недолговечной, такая застройка не смогла дойти до 
нас. Однако к концу XVII века заметно активизировалось 
каменное строительство. Это известный в общем, но недоста-
точно конкретизированный факт. А.В. Можаев почувствовал 
острую потребность в его изучении, с энтузиазмом взялся 
за дело и в результате смог, на удивление всем, убедительно 
показать, как много было возведено на московских посадах 
в конце XVII – начале XVIII веков каменных жилых и слу-
жебных построек.

Зачастую эти постройки ставились на границах дворов-
ладений и тем самым способствовали закреплению красных 
линий улиц. Впоследствии, в силу дороговизны строительного 
материала и капитальности конструкции, их старались не 
сносить, а включать в состав вновь возводимых построек. 
Поэтому целый ряд великолепных палат и их выразитель-
ных фрагментов обнаружен в «телах» ныне существующих 
крупномасштабных зданий. Автор книги высказывает очень 
вероятные предположения о том, что и во многих других, 
ещё совсем не изученных в натуре домов могут оставаться 
замурованными стены и своды старых купеческих и боярских 
палат. А если остались стены и своды, то в их кладке навер-
няка сохранились хотя бы следы стёсанных декоративных 
элементов, которые всякий раз при обнаружении вызывают 
неподдельное восхищение яркой пластической оригиналь-
ностью и художественностью. 

Александр Викторович, как никто другой, умеет заметить 
своим острым профессиональным глазом эту истовую худо-
жественность средневековых по своему духу архитектурных 
решений, восхититься ею и подыскать на редкость точные 
слова для её характеристики. Особой похвалы заслуживает 
отмеченное им родство рассматриваемой архитектуры с по-
лучившими широкое распространение в то время лубочными 
картинками. Это очень важное наблюдение, объясняющее 
с какими чувствами перенимались и интерпретировались 

русскими мастерами западноевропейские архитектурные 
образцы. 

Надо сказать, что по большей части московские зодчие 
имели дело не с самими образцовыми постройками, а лишь 
с их далеко не точными графическими изображениями, 
оставлявшими большой простор для фантазии. Главная 
особенность времени заключалась в том, что перед строи-
телями стояла задача не скопировать в точности какой-либо 
архитектурный объект, а создать, опираясь на полюбившиеся 
образцы, нечто новое, впечатляющее, красочное, подобающее 
лучезарному Царственному граду. Отсюда и проистекала эта 
«лубочность» и «фольклорность» архитектуры позднесред-
невековой Руси. 

Автор заостряет внимание на некоторых совершенно за-
мечательных примерах, демонстрирующих талант и искусство 
русских мастеров каменного дела, умевших прямо на месте 
создавать свои эксклюзивные вариации на тему пышного 
дверного портала или оконного наличника. Подмечает он и 
искусную непринуждённость компоновки тех же порталов 
и наличников в системе общего декоративного убранства 
построек. К этому добавляются собранные им сведения об 
использовании сочной цветовой палитры для покраски стен 
и архитектурных деталей, что в совокупности порождало 
необычайное богатство художественных впечатлений, вы-
зываемых лицезрением множества частных и общих видов 
Москвы той поры.

Эти виды сейчас крайне трудно вообразить себе, но автор 
книги, пользуясь всеми своими историческими знаниями и 
профессиональными умениями архитектора, делает немало 
таких графических реконструкций, которые помогают сориен-
тироваться в пространстве старой Москвы и удостовериться в 
существовании в прошлом замечательных панорам и «сгуст-
ков» архитектурных шедевров в некоторых частях города. 
Данные реконструкции неизбежно включают гипотетические 
очертания многих исчезнувших и не зафиксированных в ис-

 Иосифо-Волоколамское подворье. Вариант реконструк-
ции северного фасада Благовещенской церкви

Палаты Воротынского. Гипотетическая реконструкция север-
ного фасада
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точниках зданий, но они очень нужны для того, чтобы хотя бы 
приблизительно представить себе характер средневековой 
городской среды и оценить по достоинству былые архитектур-
но-градостроительные качества тех памятников, что дожили 
до нашего времени.

Мы познакомились с А.В. Можаевым в 1996 году, когда 
он поступил в аспирантуру Научно-исследовательского ин-
ститута теории и истории архитектуры и градостроительства 
Российской академии архитектуры и строительных наук 
(НИИТИАГ РААСН). Он хотел написать диссертацию обо 
всех каменных палатах Москвы XVII – начала XVIII века, и 
наш коллектив его горячо поддержал. Но работа оказалась 
слишком большой, и теперь она уже вышла на докторский 
уровень (хотя осталась, к сожалению, пока не защищённой). 

Настоящую монографию автор решил посвятить анализу 
застройки только одного, но самого важного и развитого 
посада Москвы, в древности называвшегося Великим, а с 
XVI века – Китай-городом. Такое сужение территориальных 
границ исследования пошло на пользу делу, так как позволило 
рассмотреть вопрос с максимальной полнотой и доскональ-
ностью. Здесь речь идёт уже не только о каменных палатах, 
но буквально обо всех интересных архитектурных объектах 
средневекового Китай-города, начиная с приземистых фор-
тификаций и торговых рядов и кончая возносящимися в небо 
восхитительными многоглавыми храмами. Большое внимание 
уделяется трассировке улиц и переулков, расположению 
частных и казённых дворов и выявлению их градострои-
тельной роли в общей пространственной структуре главного 
московского посада. Автор методично, шаг за шагом двигаясь 
по основным улицам, рассматривает выходившие на них 
былые дворовладения и там, где есть для того достаточные 
документальные основания, даёт меткие характеристики их 
архитектурно-планировочных достоинств и особенностей.

Нельзя не отметить многообразие и исключительную при-
влекательность иллюстративного ряда, сопровождающего 

текст монографии. А.В. Можаев собрал редкие натурные 
фото, привёл нужные фрагменты рисунков, гравюр, картин и 
вычерченных планов XVII–XIX веков, выполнил свои автор-
ские реконструкции, о ценности которых было сказано выше. 
Перед нами предстают в большинстве своём типичные для 
эпохи Средневековья, но всегда неповторимые живописные 
комплексы с высокими кровлями, башенками, гульбищами, 
шатровыми крыльцами на фигурных столбах, со всевоз-
можными пристройками и надстройками. Но есть и такие 
удивительные исключения из правил, как Певческая слобода 
за Ветошным рядом Китай-городского торга, распланирован-
ная в XVII веке на строго регулярной основе. Автору удалось 
найти, пожалуй, самый ранний для России пример застройки 
квартала единообразными корпусами блокированных домов 
с узкими земельными участками при них.

Текст книги написан не только с прекрасным знанием 
дела, но и с огромным чувством, с неподдельной любовью к 
творчеству тех мастеров, чьими стараниями средневековая 
Москва превратилась в сокровищницу удивительных произ-
ведений самобытного архитектурного и градостроительного 
искусства. Замечательно и то, что зодчество включено авто-
ром в контекст художественной культуры, бытового уклада и 
самой жизни той непростой, но весьма продуктивной эпохи. 

Особую научную ценность придаёт монографии со-
ставленный А.В. Можаевым каталог всех выявленных им 
архитектурных памятников Китай-города со скрупулёзно 
собранными данными о каждом из них. За этот каталог ис-
следователи и реставраторы будут благодарить автора многие 
годы. Получилось так, что публикуемый труд будет интересен 
и полезен как узким специалистам, так и самому широкому 
кругу читателей. Он придётся по душе и москвичам, и при-
езжим, и российским, и иностранным туристам, людям разных 
возрастов и профессий. А главное – он будет способствовать 
осознанию непреходящей культурной ценности архитектур-
ного наследия исторической Москвы.

Палаты Воротынского (слева) и Печатный двор на Николь-
ской в конце XVII в., вид от Неглинки

Выстроенная сурожанами церковь Варвары в ряду гипоте-
тических теремов над сурожанскими погребами
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В зале Учёного совета Московского архитектурного ин-
ститута 14–15 декабря 2022 года состоялась Всероссийская 
научно-практическая  конференция «Экологически ориенти-
рованная архитектура высоких технологий», организованная 
Российской академией архитектуры и строительных наук, 
МАРХИ и Некоммерческим партнёрством «Инженеры по 
отоплению, вентиляции, кондиционированию воздуха, те-
плоснабжению и строительной теплофизике». Партнёрами 
конференции выступили ЦНИИПромзданий и проектный 
институт «Арена».

С приветственным словом к участникам обратился про-
ректор МАРХИ по научной работе, вице-президент РААСН 
Г.В. Есаулов. Он отметил, что сегодня вузы становятся 
центрами научно-исследовательской деятельности. Эколо-
гически ориентированная архитектура высоких технологий 
объединяет деятельность архитекторов, градостроителей, 
инженеров и технологов, работающих в различных сферах 
проектно-строительной деятельности, создания и произ-
водства новых материалов, конструкций и технологий в 
соответствии с общими тенденциями социально-экономи-
ческого развития. Это отвечает целям настоящего поколе-
ния в удовлетворении своих потребностей в комфортной 

среде проживания и выполнении общественных функций 
посредством использования жилых и общественных зданий 
без снижения уровня такой возможности для последующих 
поколений.

В рамках развития триединства экономических, социаль-
ных и экологических составляющих устойчивого развития 
вырабатываются требования к стратегии формирования и 
реконструкции среды жизнедеятельности и, в свою очередь, 
к архитектуре и градостроительным системам.

Цель конференции: анализ практики, прогнозирование 
развития и выработка рекомендаций по экологически 
ориентированной архитектуре высоких технологий, обе-
спечивающей комфорт жизнедеятельности и гармонизацию 
взаимодействий человека с окружающей средой.

Основные тематические направления конференции:
– обоснование оптимальной формы здания и объёмно-

планировочных решений с учётом ориентации и размеров 
здания, учёт положительного действия наружного климата 
и защита от его отрицательного воздействия;

– оборудование нетрадиционной энергетики, встроенное 
в архитектуру здания (солнечные коллекторы, ветроэнерге-
тические установки на крыше и др.);
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– гармоничное использование пассивной и активной 
энергии наружного климата с учётом возлагаемых на обо-
лочку здания требований и ограничений архитектурного 
решения; 

– озеленение фасадов, крыш и интерьерных пространств 
зданий и сооружений, в том числе внутренних оазисов и 
садов для забора наружного (подогретого в холодное время 
года) воздуха для вентиляции;

– солнцезащитные устройства, для конкретной широты 
местности, возможность их трансформации с учётом вре-
мени года и времени суток, использование конструкций 
стеклянных стен;

– организация крышного и фасадного сбора дождевой 
воды с целью последующего использования для полива 
(орошения) озеленённых участков кровель, фасадов здания 
и озеленённых частей интерьера;

– использование экологически безопасных строитель-
ных и отделочных материалов с отрицательной эмиссией 
вредностей.

С пленарными докладами выступили сопредседатели 
её научно-организационного комитета – академик РААСН, 
доктор архитектуры Г.В. Есаулов и член-корреспондент 
РААСН, доктор технических наук, заведующий кафедрой 
«Инженерное оборудование зданий» МАРХИ, президент НП 
«АВОК» Ю.А. Табунщиков.

На пленарном заседании были заслушаны доклады 
по основным темам конференции. Актуальной архитек-
туре Москвы посвятил выступление главный архитектор 
Москвы С.О. Кузнецов, который уделил особое внимание 
вопросам реализации в проектах принципов устойчивого 
развития и архитектурным приёмам, обеспечивающим их 
воплощение в объёмно-планировочных и конструктивных 
решениях.

В докладе директора ООО ППФ «АК», вице-президента 
НП АВОК А.Н. Колубкова были представлены возможности 

нетрадиционной энергетики, встроенной в архитектуру 
зданий на примере зданий Милана. 

Генеральный директор ООО «ВАК-инжиниринг», пред-
седатель комитета НП «АВОК» по историческим и музейным 
зданиям посвятил свой доклад теме «Архитектура и инже-
нерные системы зданий. Единство и борьба противопо-
ложностей». Ю.В. Борисов, руководитель UNK представил 
опыт реализации лучших мировых практик «зелёного» 
строительства в России на примерах авторских работ раз-
личного назначения: бизнес-центров, выставочных объектов 
и жилых комплексов в Москве.

Креативный директор «Genpro» Э. Сноу выступил с до-
кладом «Модульное префабрикованное строительство как 
сверхтехнологичная отрасль».

В последующих  заседаниях были сконцентрированы до-
клады по тематическим блокам: «Высокие технологии в архи-
тектуре и инженерии зданий», «Экология здания и комфорт», 
«Климат и форма здания», «Экология жизненного цикла зда-
ний: материалы и конструкции с низким углеродным следом».

В рамках заседаний выступили преподаватели и студенты 
МАРХИ и других профильных вузов России, а также руково-
дители и представители проектных организаций.

Состоявшиеся доклады и дискуссии подтвердили высо-
кую актуальность рассмотренных проблем и важность поис-
ка эффективных ответов на вызовы стратегии устойчивого 
развития.

Отмеченная многими докладчиками потребность в боль-
шей интеграции совместных усилий архитекторов и инжене-
ров диктует необходимость поиска форм их взаимодействия 
уже на стадии  обучения будущих профессионалов в вузе.

По итогам работы конференции подготовлен сборник 
научных докладов, который предназначен как для проекти-
ровщиков, архитекторов и инженеров, так и для педагогов и 
студентов архитектурных и строительных вузов, аспирантов 
и научных работников.  
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1 января 2023 года исполнилось 75 лет академику РААСН, председателю Центрального территориального отделения 
РААСН, заслуженному деятелю науки Российской Федерации, почётному строителю Российской Федерации, почётному ра-
ботнику высшей школы Российской Федерации, лауреату премии Правительства Российской Федерации в области науки и 
техники, доктору технических наук, профессору Виталию Ивановичу Колчунову.

1 января 2023 года исполнилось 75 лет члену-корреспонденту РААСН, заслуженному строителю Российской Федерации, 
почётному монтажнику РФ, кандидату технических наук, профессору Сергею Ивановичу Полтавцеву. 

20 января исполнилось 65 лет члену-корреспонденту РААСН, заслуженному архитектору Российской Федерации Вла-
димиру Павловичу Бакееву.

22 января исполнилось 65 лет академику РААСН, народному архитектору Российской Федерации, заслуженному архи-
тектору Российской Федерации, лауреату Российской национальной премии в области архитектуры «Хрустальный Дедал» 
Дмитрию Вильямовичу Бушу.

14 февраля 2023 года отметила свой юбилей член-корреспондент РААСН, почётный работник высшего профессиональ-
ного образования Российской Федерации, почётный строитель Российской Федерации, заслуженный строитель Московской 
области, лауреат премии Правительства Российской Федерации в области науки и техники, доктор технических наук, про-
фессор Татьяна Александровна Суэтина.

3 марта 2023 года исполнилось 70 лет академику РААСН, заслуженному деятелю науки Российской Федерации, почётному 
работнику высшего профессионального образования Российской Федерации, почётному строителю России, лауреату Премии 
Правительства Российской Федерации в области науки и техники, лауреату Государственной премии Республики Марий Эл в 
области архитектуры и строительства, доктору технических наук, профессору Сергею Викторовичу Федосову.

7 марта 2023 года отметила свой юбилей член-корреспондент РААСН, почётный архитектор Российской Федерации, 
доктор архитектуры, профессор Галина Александровна Птичникова.

11 марта отметила свой юбилей член-корреспондент РААСН, доктор культурологии, профессор Наталья Викторовна 
Багрова.

Юбиляры
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События

Academia. Архитектура и строительство, № 1, стр. 143.
Academia. Architecture and Construction, no. 1, pp. 143.

Колмаков А.В., Долгов А.В. Творческий путь архитектора Николая Алексан-
дровича Всеволожского : Монография. – Екатеринбург : УралГАХУ, 2022. – 112 с. 

ISBN 978-5-7408-0260-2

В монографии представлено исследование творческой биографии малоизвест-
ного советского архитектора Н.А. Всеволожского, период активной деятельности 
которого пришёлся на первую половину ХХ века. Исследование выполнено на базе 
архивных данных и натурных обследований произведений архитектора, включает 
систематизацию разрозненных фактов на фоне исторических и политических со-
бытий. Определены основные периоды биографии и их содержание.

Периоды классифицированы по территориально-хронологическому признаку 
мест и времени осуществления профессиональной деятельности. Выявлены и опи-
саны спроектированные и построенные Н.А. Всеволожским объекты, определена их 
стилевая принадлежность. Продемонстрировано большое количество ранее неиз-
вестных произведений архитектора, а также ранее не публиковавшиеся документы 
и сведения, связанные с его творчеством. Издание будет полезно исследователям, 
занимающимся изучением истории Урала, краеведения и деревянной архитектуры 
1930–1940-х гдов.

Новые книги

6 января 2023 года на 79 году ушёл из жизни академик РААСН, заслуженный деятель науки и техники РФ, почётный 
строитель России, лауреат Высшей международной премии Всемирной академии наук комплексной безопасности, академик 
Петровской академии наук и искусств, доктор технических наук, профессор Пулат Аббасович Аббасов. 

Некролог
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Акимов П.А., Фазылзянова Г.И.  100-летие НИУ МГСУ. Развитие на фоне истории. № 1 – 2022
Анисимов А.В.  Подземные резервы крупнейших городов для развития объектов культуры.  № 2 – 2021
Антюфеев А.В., Корниенко С.В.  Инновационный энергоэффективный квартал «Волжские дворики»: к 30-летнему юбилею 

РААСН.  № 4– 2022
Арутюнян М.  Новые жилые кварталы Еревана.  № 2 – 2021
Баева О.В., Клюев С.А.  Некоторые особенности пещерных церквей городища Ани в контексте архитектуры христианского 

Востока.  № 3– 2022
Балуненко И.И., Габрусь Т.В.  Храмовая архитектура Беларуси 1990-х – 2010-х годов: традиции и новые подходы.  № 2 – 2021
Барабаш М.С.  Памяти А.С. Городецкого.  № 1 – 2022
Баталов А.Л.  О серии книг «МИРОВАЯ АРХИТЕКТУРА». УГМК-МАРХИ.  № 1 – 2022
Белинцева И.В.  Творчество длиною в жизнь: архитекторы Александр Лишневский (1868–1942) и Дмитрий Крыжановский 

(1871–1942).  № 1 – 2022
Белинцева И.В., Баранова Е.В., Верещагин В.А., Маслов В.Н.  Проект «Мир Иммануила Канта» и современные возможно-

сти виртуальной реконструкции Кёнигсберга XVIII века: архитектурно-скульптурная декорация здания почты на рыночной 
площади Альтштадта.  № 4– 2022

Беляева Е.Л.  Методология и методика проектирования благоустройства и озеленения исторических городов. Часть 1. 
Научное содержание информационно-аналитической модели проектирования благоустройства и озеленения исторических 
городов.  № 2 – 2022

Беляева Е.Л.  Методология и методика проектирования благоустройства и озеленения исторических городов. Часть 2. 
Использование картографических методов и разработка информационно-аналитических моделей.  № 3– 2022

Беляева Е.Л., Беляев А.Ю.  Об истории городского благоустройства и инженерных сетей Москвы. Часть I. История благо-
устройства древней Москвы. XIV–XVII века.  № 3 – 2021

Беляева Е.Л., Беляев А.Ю.  Об истории городского благоустройства и инженерных сетей Москвы. Часть 2. Благоустройство 
и инженерные сети XVIII – начала XX веков.  № 4 – 2021

Беляева Е.Л., Хлебникова Н.В., Маргулец А.В., Дари С.Б.  Инжиниринговое сопровождение достройки проблемных объ-
ектов. Экспертное мнение.  №  1 – 2021

Бенуж А.А., Богачев А.В.  Влияние озеленения кровли на энергоэффективность здания.  № 2 – 2021
Благовидова Н.Г., Юдина Н.В.  Скрытый потенциал малых городов.  №  1 – 2021
Бодэ А.Б., Жигальцова Т.В.  Общерусские влияния в деревянном зодчестве Беломорья XVII–XVIII веков на примере Воз-

несенской церкви села Кушереки.  № 4 – 2021
Бодэ А.Б., Жигальцова Т.В.  Архитектура деревянных храмов Сырьинского Успенского монастыря XVII – начала XX веков.  

№ 4– 2022
Бондаренко И.А.  Запечатлённая архитектурная история России Юбиляры Позднесредневековая архитектура Тверской 

земли. О новых книгах Салимова А.М. №  1 – 2021
Бондаренко И.А.  О балансе между сохранением и модернизацией архитектурно-градостроительного наследия.  № 2 – 2022
Бондаренко И.А.  Исторические поселения на Ангаре: от зарождения до разрушения.  № 2 – 2022
Бочаров Ю.П., Фрезинская Н.Р., Сергеев К.И.  В пространстве научного центра: условия труда ученых.  № 1 – 2022
Бочаров Ю.П., Фрезинская Н.Р., Сергеев К.И.  Наука в пространстве Москвы: истоки развития.  № 4– 2022
Буш Д.В. Новые книги об архитектуре Тверской земли.  № 2 – 2022
Верхотуров Ф.В.  Будущие архитекторы-урбанисты С.А. Лопатин и В.С. Попов – авторы ключевых объектов в Самарканде. 

1927 год.  № 4– 2022
Власюк Н.Н.  Урбанистика, городское развитие, современный опыт Бреста (Беларусь).  № 2 – 2021
Гельфонд А.Л.  Архитектурные аспекты преобразования бывших портовых территорий.  № 3– 2022
Герцберг Л.Я.  Стратегия сбалансированного пространственного развития 2030: от научных обоснований к реализации.  

№ 4 – 2021
Герцберг Л.Я. Стратегический план или мастер план?  № 1 – 2022
Герцберг Л.Я. Устойчивые города. Формирование градостроительных предпосылок.  № 3– 2022
Герцберг Л.Я. Устойчивые города. Формирование градостроительных предпосылок. Часть II.  № 4– 2022
Гнедовский С.В. К 85-летию академика Владимира Ильича Травуша. Конструктор и архитектура.  № 2 – 2021
Гришин Н.А.  Марины (порты для яхт).  № 3– 2022
Гришин Н.А.  Марины (порты для яхт). Часть II. Состояние, история и перспективы развития инфраструктуры яхтинга на 

Черноморском побережье Краснодарского края.  № 4– 2022
Гурьев В.В., Дорофеев В.М., Лысов Д.А., Акбиев Р.Т.  Основы мониторинга строительных объектов в период эксплуатации 

Содержание за 2021–2022 годы
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с использованием анализа изменения их динамических параметров.  № 3 – 2021
Гурьев В.В., Яхкинд С.И.  Основные тенденции развития гражданского строительства на современном этапе.  № 3– 2022
Гусев Б.В.  Крупный вклад в теоретическое развитие и внедрение полистиролбетона.  
Давиденко П.Н., Лола У.А., Меньшкова Е.П.  Градостроительное нормирование в условиях редуцирования правил про-

ектирования.  № 1 – 2022
Дианова-Клокова И.В., Метаньев Д.А.  Об архитектурных решениях научных и инновационных объектов.  №  1 – 2021
Дианова-Клокова И.В., Метаньев Д.А. О некоторых тенденциях пространственного развития социального инжиниринга 

научно-инновационной деятельности. № 3 – 2021
Дианова-Клокова И.В., Метаньев Д.А. Зеленый континент – зеленая архитектура научно-инновационных комплексов.  

№ 1 – 2022
Дианова-Клокова И.В., Метаньев Д.А. Об устойчивости архитектурных решений научно-инновационных комплексов. 

Принципиальные положения.  № 3– 2022
Долгова В.О. Сохранение архитектурно-градостроительных традиций малых исторических городов Калужского края. № 3 – 2021
Дубынин Н.В., Кочешкова Е.И., Граник М.Ю., Родимов А.О.  Цифровая архитектура.  № 1 – 2022
Дурдиева Г., Сабуров К., Худайберганов Б., Рахимов З.  Хива – жемчужина Востока и для третьего тысячелетия!  № 2 – 2021
Дурдиева Г.С., Заргаров А.К., Рустамов И.О.., Дусчанов Ш.  Проблемы сохранения старогородской жилой застройки города 

Хивы (на примере Дишан-Калы).  № 3 – 2021
Евстратова М.В. Выставка Научной библиотеки МАРХИ: «Витрувий с ломбардским акцентом: Чезаре Чезариано и его 

издание "Десять книг об архитектуре"». 1521–2021 годы.  № 4 – 2021
Есаулов Г.В.  Городская среда: тенденции трансформации времени пандемии.  №  1 – 2021
Есаулов Г.В.  Из истории архитектурного образования в России. Памяти Г.И. Пустоветова.  № 4 – 2021
Есаулов Г.В.  РААСН – 30: к истории создания.  № 1 – 2022
Жеблиенок Н.Н.  Экосистемы градостроительства в постсоциалистическом контексте. Часть 1. Бывшие советские респу-

блики: между «архитектурой» и «планировкой».  № 3 – 2021
Жеблиенок Н.Н.  Экосистемы градостроительства в постсоциалистическом контексте. Часть 2. «Отставание», становящееся 

«лидерством».  № 4 – 2021
Жеблиенок Н.Н., Малинина С.В.  Некоторые аспекты развития концепции «нового города» в теории отечественного гра-

достроительства.  № 3– 2022
Желдаков Д.Ю.  Проектирование внутреннего утепления ограждающих конструкций при приспособлении исторических 

зданий с учетом долговечности.  № 3– 2022
И.А. Бондаренко, Г.С. Юсин  К 95-летию академика Юрия Петровича Бочарова.  № 2 – 2021
И.Л.  Шубин К 85-летию академика Николая Ивановича Карпенко.  № 2 – 2021
Иванова-Веэн Л.И.  И.В. Жолтовский – ученик Академии художеств, педагог Строгановского художественно-промышлен-

ного училища.  №  1 – 2021
Иванова-Веэн Л.И., Печёнкин И.Е., Шурыгина О.С.  И.В. Жолтовский – педагог УЖВЗ, вторых СГХМ, ВХУТЕМАСА. 1917–1923 

годы.  № 4– 2022
Ильичев В.А., Кудрявцев А.П. Ученый, педагог, новатор.  № 4 – 2021
Казарян А.Ю.  Ретроспектива как творческий метод зодчих Армянского царства Багратидов.  № 4– 2022
Камалова К.В.  Вертикальный город. Ретроспектива и современный этап развития многоярусной структуры городского 

пространства.  №  1 – 2021
Карпенко Н.И., Карпенко С.Н.  О двухфакторной гравитонной модели сил тяжести при малых и больших скоростях дви-

жения тел.  № 4 – 2021
Карпенко Н.И., Карпенко С.Н.  Рассмотрение особенностей гравитонного притяжения тел нешаровидной формы с позиций 

гравитонной модели и влияние потоков гравитонов на формирование планет шаровидной формы.  № 4– 2022
Кашеварова Г.Г., Сёмина А.Е.  Информационное моделирование зданий и классификация архитектурных элементов для 

объектов культурного наследия. № 4– 2022
Кашеварова Г.Г., Тонков Ю.Л.  Экспертная система для практической диагностики строительных конструкций.  № 2 – 2022
Кияненко К.В.  Национальные классификаторы специальностей и структуры архитектурного образования: российско-

англо-американские сравнения.  № 3 – 2021
Кияненко К.В.  Российская архитектура в зеркале рубрикаторов и классификаторов академического знания.  № 2 – 2022
Климов Д.В., Ткаченко Л.Я.  Влияние ЦКАД на градостроительное развитие Московской области.  № 2 – 2022
Колотовичев Ю.А., Шахраманьян А.М., Гаспарянц Р.С., Сокоушин И.Г.  Автоматизированный мониторинг конструкций 

аварийного энергоблока Березовской ГРЭС.  № 2 – 2022
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Конышева Е.В.  Первый двухзальный кинотеатр в Челябинске в контексте формирования образа советского кинотеатра 
в 1930-е годы.  №  1 – 2021

Король Е.А., Журавлева А.А.  Влияние работы энергопотребителей при возведении малоэтажных жилых зданий на со-
стояние окружающей среды.  № 3 – 2021

Косенкова Ю.Л.  Наркомат коммунального хозяйства РСФСР в системе управления градостроительством 1930-х годов: 
черты преемственности.  № 4– 2022

Коянкин А.А., Митасов В.М., Клиндух Н.Ю.  Напряжённо-деформированное состояние сборно-монолитного изгибаемого 
элемента.  № 3 – 2021

Кривошапко С.Н., Алборова Л.А., Мамиева И.А.  Оболочечные структуры: генезис, материалы и подвиды. Часть 1. Подвиды 
и направления.  № 3 – 2021
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